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I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1.Sikayet bagvurusu, Kurumumuza ait elektronik posta yoluyla génderilen ve 24/03/2015 tarih ve ...
say1 ile kayit altina alinan, gergek kisiler i¢in sikayet bagvuru formu vasitasiyla yapilmistir. Sikayet
basvurusunun karara baglanabilmesi i¢cin 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayrmlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 41 inci maddesinin 1 inci fikrasmnin (a) bendi ve Imza Yetkileri Yonergesi'nin 7 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina geg¢ilmis,
26/08/2015 tarihli Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar1 6nerisiyle Kamu Basdenetcisine sunulmustur.
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B. On inceleme Siireci:

2.Yapilan o6n inceleme neticesinde, sikayet konusunun kurumumuzun gorev alanina girdigi,
sikayet¢inin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari bagvuru yollarinin tiiketildigi, sikayetin siiresinde
yapildigi, diger on inceleme konularinda da bir eksikliginin bulunmadigi, bu nedenle sikayetin
inceleme ve arastirmasina engel bulunmadigi tespit edilmistir.

I1. OLAY VE OLGULAR:
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialar

3.Sikayetci, ... Vergi Dairesi’nde gelir uzmani olarak goérev yaptigini, 19.. yilinda memur olarak
goreve basladigini, 19.. yilinda acilan Gelir Sefligi sinavin1 kazanarak gorevine sef olarak devam
ettigini, 5345 sayili Yasa kapsaminda 20.. yilinda Gelir Uzmanlig1 sinavini kazandigini, gelir uzmani
olduktan sonraki siire¢te miidiirliik tarafindan kendisinin hissi tavirlarla vasifsiz bir memur olarak
gorevlendirildigini, 08/02/2015 tarih ve 29261 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi Daireleri
Kurulus ve Gorev Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in 2 nci maddesinin
"Boliime baglh servisler, sefler tarafindan yonetilir. Sef en az bir, en ¢ok iki servisin yonetimi ile
gorevlendirilebilir. Yeterli sayida sef bulunmadig: takdirde vergi dairesi miidiirii, servisin yonetimini
varsa gelir uzmanina yoksa memurlardan birine verebilir." seklinde diizenlendigini, bu diizenlemenin
sef kadrosunda gorevliyken gelir uzmanhgi unvanini kazanan Kkisiler hakkinda acik bir hiikiim
icermedigini, yoneticilik gorevinin vergi dairesi miidiiriiniin insiyatifine gore verilecegini ve bu
durumun hak ihlaline sebep olacagim iddia etmek suretiyle, sef gorevlisinin belirlenmesinde
tercihen eski seflere oncelik tanmmasimin gerektigini, gelir uzmanhg simmavim kazanmak
suretiyle daha iust bir konuma terfi etmis olan gelir uzmanlarinin sef sorumlugunda
calismalarinin, calisma barisim bozacagi gerekgesiyle, s6z konusu magduriyetinin giderilmesini
talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalari:

4.Sikayet konusuna iliskin olarak Gelir idaresi Baskanlig1 ... Vergi Dairesi Baskanligi’ndan bilgi ve
belgeler talep edilmistir. Gelir Idaresi Bagkanlig: ... Vergi Dairesi Baskanligi’nin 2015 tarihli cevabi
yazist ile sikayet konusuna iliskin ilgili bilgi ve belgeler Kurumumuza génderilmistir.

5.Gelir idaresi Baskanhg ... Vergi Dairesi Baskanhgi’nin cevabi yazisinda ozetle;

... Vergi Dairesi Miidiirliigii biinyesinde, Vergilendirme, Muhasebe, Kovusturma, Tarama, Kontrol ve
Yazisma, Ozliik ve Arsiv boliimii olmak {izere bes adet bdliim bulundugu, Sicil Yoklama, 1 inci ve 2
inci Siirekli Yiikiimliiliikler Vergilendirme, Siireksiz Yiikiimliiliikler Vergilendirme, ihtilafli Isler,
Muhasebe Kayit, Vezne, Icra, Satis, Evrak Kayit ve Ozliik servisi olarak on adet servis bulundugu,
yeterli sayida sef bulunmadigi, gelir uzmani ve memurlara servis sorumlulugu verilirken Kkisilerin
kariyer ve liyakatlarina bakildigi, Kkisisel yetenek, beceri ve yoneticilik kabiliyetlerinin goz
oniinde bulunduruldugu, servis sorumlulugunda gorevlendirilen seflerin yani sira, ¢ogunlukla bu
gdrevin, gelir uzmanlar tarafindan yiiriitiildiigii, sikayet¢inin 2014 tarihinden bu yana Ihtilafli isler
servis sorumlusu olarak gorevlendirildigi, sikayetcinin, Gelir idaresi Baskanlig’nin acnus oldugu
ozel sinava kendi istegi ile girerek Gelir Uzmam olarak atanmay1 kabul ettigi, seflik gorevinin
buna paralel sona erdigi, sef kadrosunda gorev yapmadigindan eski sef unvaninin korunmasinin
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miimkiin olmadigi, Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Y onetmeligin 2 nci maddesinin "Béliime bagli servisler, sefler tarafindan yonetilir." hiitkmiiniin sadece
sef kadrosunda bulunan personeli kapsadigi, sef kadrosunda gorev yapmakta iken gelir uzmanligi
unvanina atanan personeli kapsamadigi, belirtilmistir.

C. Olaylar

6.Sikayet¢inin, ilk olarak 2015 tarihinde Kurumumuza basvurdugu, 2015/.. no'lu sikayet bagvurusu
hakkinda, idari basvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle Gonderme Karar1 verildigi,
Kurumumuzun 2015 tarihli ve 2015/.. sayili yazis1 ile Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi Bagkanligina
gonderildigi anlasilmistir.

7.Gonderme Kararma istinaden, Gelir Idaresi Baskanlig1 insan Kaynaklar1 Daire Baskanligi’nin 2015
tarihli ve ... sayili cevabi yazisinda Ozetle; "Boliime bagli servisler, sefler tarafindan yonetilir."
hiikmiiniin sadece sef kadrosunda bulunan personeli kapsadigi, sef kadrosunda gorev yapmakta iken
gelir uzmanlig1 unvanina atanan personeli kapsamadigi, belirtilmistir.

8.Sikayetei, idarenin cevabi yazisi lizerine, 24/03/2015 tarihinde yeniden Kurumumuza bagvuruda
bulunmustur.

D. Kamu Denet¢isi Muhittin MIHCAK’1n inceleme ve Arastirma Bulgular

9.Sikayet konusunun ¢6ziimii amaciyla ilgili idareden istenilen bilgi ve belgeler Kamu Denetgiligi
Kurumu'na Gelir Idaresi Baskanlig: .... Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan 2015 tarihli .... sayili yaz:
ile génderilmis, s6z konusu bilgi ve belgelere raporun "Idarenin Sikayete Iliskin Agiklamalar1” baglhig
altindaki paragraflarda yer verilmistir.

III. HUKUKI DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat:

10.T.C. Anayasas’nin “Yargi Yolu” bashkh 125 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda, "Yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirli olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemez." hiikmii yer almaktadir.

11.657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu' nun 36 nc1 maddesinin "Ortak Hiikiimler" bashkh
boliimiiniin 11 inci bendi, "Meslege 6zel yarigma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan; ....Gelir
uzman yardimcilari,..... 6zel yeterlik simnavi yonetmeliklerine gore yapilacak yeterlik sinavlarinda
basar1 gostererek,... Gelir Uzmanligina atanmalar sirasinda ve bir defaya mahsus olmak iizere
haklarinda ayrica bir derece yiikselmesi uygulanir." seklindedir.

12.3046 sayih Bakanhklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayilh Kanun Hitkmiinde
Kararname ile 13/12/1983 Giin ve 174 Sayih Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmas1 ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’un "Hiyerarsik kademeler ve birim unvanlar1" bashkh 15 inci maddesinde,
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"Bakanlik merkez, tasra, yurt dis1 teskilatlar1 ile bagli ve ilgili kuruluslarinin hiyerarsik kademeleri,
hizmetin 06zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak kaydiyla asagidaki sekilde
diizenlenir.

b) Bagli kuruluslarda:

1. Genel Midiirliik,

2. Daire Baskanlig1,

3. Sube Midiirliigii,

4. Seflik

5. Memurluk." hikkmii yer almaktadir.

13.16/05/2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Gelir idaresi Bagkanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Gegcici 3 iincii maddesinin 4 iincii fikrasinda,
"Baskanligin merkez veya tasra teskilati kadrolarinda gorev yapan ve son ii¢ yi1lda Bakanlikta olumlu
sicil almis olan personel, yas ve dgrenim alami sartlar1 haric Kamu Gérevlerine ilk Defa Atanacaklar
I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik ile Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii
Gelir Uzmanlig1 Gorev, Calisma ve Atama Y onetmeligindeki sartlar1 tagimalart kaydiyla, bu Kanunun
yayimi tarihinden itibaren bes yil ig¢inde agilacak 0zel sinavlardan en fazla ii¢line girme hakkina
sahiptir. Bu sinavi kazananlar gelir uzmani olarak atanirlar." hitkmii yer almaktadir.

14.Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin 13 iincii maddesinin 3 iincii fikrasi,
(Degisik: RG-08/02/2015-29261), “... B) Vergi Dairesi Miudiirliigli Yonetimi; ...Boliime bagh
servisler, sefler tarafindan yonetilir. Sef en az bir, en ¢ok iki servisin yonetimi ile gorevlendirilebilir.
Yeterli sayida sef bulunmadig: takdirde vergi dairesi miidiirii, servisin yonetimini varsa gelir uzmanina
yoksa memurlardan birine verebilir." seklindedir.

15.Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin 24 iincii maddesinin 2 inci fikras1 (Degisik:
RG-08/02/2015-29261) "'Gelir uzmanlari, gelir uzman vardimcilari ve memurlar; sef, miidiir
yvardimcis1 ve miidiir_tarafindan verilen isleri belirlenen usul ve esaslar cercevesinde yerine
getirmekle viikiimlii olup, kendilerine verilen gorevleri, mevzuata uygun olarak ve zamaninda
yerine getirmemekten dolayi sefe, miidiir vardimcisina veya miidiire karsi1 sorumludurlar."
seklindedir.

16.Kamu Gérevlerine ilk Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel
Yonetmeligin 2 inci maddesinin 1 inci fikrasinin a bendinde, "a) A Grubu Kadrolar; Bagbakanlik,
bakanliklar, bunlarin miistesarlik, baskanlik ve bagimsiz genel miidiirliik diizeyindeki baglh ve ilgili
kuruluslart ile bagl ortakliklarindaki, 6zel yarigma sinavina tabi tutulmak suretiyle girilen ve belirli
bir yetisme programi sonrasi yeterlik sinavina tabi tutulan mesleklere iliskin kadro ve gorevler ile il
ozel idareleri ve belediyelerin teftis kurullarina... atanacaklar i¢in yapilacak islem ve sinavlari kapsar."
hiilkmii yer almaktadir.

17.Maliye Bakanhg1 Gelirler Genel Miidiirliigii Gelir Uzmanhg1 Gorev, Calisma ve Atama
Yonetmeliginin 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin b bendi "Gelir Uzman Yardimciligt giris
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sinavina katilmak isteyen adaylarin Kamu Personel Se¢me Sinavi (KPSS)'nda Genel Miidiirlikkce
belirlenen yeterli puani almalar1 ve asagida gosterilen kosullar1 tasimalari gerekir. .. b) Universitelerin
en az dort yil siire ile egitim veren siyasal bilgiler, hukuk, iktisat, isletme ve idari bilimler fakiilte veya
yiiksekokullar1 ile bunlara denkligi yetkili makamlarca kabul edilen yurti¢i veya yurtdisindaki dort yil
siireli fakiilte veya yliksekokullardan birini bitirmis olmak;..." seklindedir.

18.Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Genel Yonetmeligin 5 inci maddesinde, "Devlet memurlarinin, b) Programci, Sef, Amir ve bu
diizeyde gorevlere atanabilmeleri icin en az iki yilhk yiiksek 6grenim, ... gormiis olmalari
sarttir.”, Gelir Idaresi Bagkanlig Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeliginin 5 inci maddesinin 1 inci fikrasinda "(1)Bu Yonetmelik kapsaminda yer alan hizmet
gruplar1 asagida belirtilmistir. a) Yonetim Hizmetleri Grubu, 1) Vergi Dairesi Baskani, 2) Gelir idaresi
Grup Midiirt, 3) Miidiir, Vergi Dairesi Midiirti, 4) Miidiir Yardimcisi, Vergi Dairesi Miidiir
Yardimcisi, 5) Sef," seklindedir.

19.Gelir idaresi Bagkanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin 8
inci maddesinin 1 inci fikrasinin b bendi "Sef unvanina atanabilmek icin; 1) Meslekle ilgili en az
dort yillik yiiksekogrenimi bitirenlerin en az dort yil, meslekle ilgili olmayan dort yillik
yiiksekdgrenimi bitirenlerin en az bes yil, meslekle ilgili dort yildan daha az siireli yiiksekdgrenimi
bitirenler ile Mesleki Egitim Kursu mezunlarinin en az alt1 y1l hizmeti bulunmak, 2) Hizmetli, Koruma
Giivenlik gorevlisi ve Sofor unvanlarinda bulunmamak, 3) Son sicil notunun olumlu ve son {i¢ yillik
sicil notu ortalamasinin en az yetmis altt puandan asagi olmamak, 4) Yapilacak gorevde yiikselme
sinavinda basarili olmak™ seklinde diizenlenmistir.

B. Sikdyet Konusuna iliskin Uygulamalar:

20.Ankara 15 inci idare Mahkemesi’nin 08/10/2009 Tarih, 2009/59 Esas, 2009/1192 Karar sayili
Kararinda; “... Dava dosyasinin incelenmesinden, Sincan Vergi Dairesi’nde gelir uzmani olarak
gorev yapan davacinin, servis sef gorevlisine bagh olarak ¢ahstirilmasina karsi itirazen yaptigi
23/09/2008 giinlii bagvurusunun zimnen reddine iligkin islemin, hukuka aykir1 oldugu, gelir uzmamn
olarak bolim miidiir yardimcisina kars1 sorumlu bulundugu, ast-iist iligki icerisinde olmadig sefin
altinda calistirilmasinin hizmet gereklerine uygun olmadig: ileri siiriilerek iptali istemiyle bakilan
davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

21.15/02/2007 giinlii, 26435 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Vergi Dairesi
Baskanhklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin
13 ve 15 inci maddelerinin iptali istemiyle Danistay 5 inci Dairesi’nde agilan davada, Dairenin
18/06/2008 giinlii, E: 2007/2527, K:2008/3795 sayili karartyla, memurlarin unvan, gorev ve
sorumluluklarinin temelinde yasalarla olusturulan kadrolar bulundugu ya da bunlarin dogrudan
yasayla diizenlendigi, dava konusu yonetmelik degisiklikleri ile bir kadroya bagh olmayan “servis
sorumlusu” gorev unvani ihdas edilerek ve Bakanhiklarin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 3046
sayllh Kanun’un 15 inci maddesinde gosterilenler disinda hiyerarsik kademe teskil edilerek bu
gorevi yiiriitecek idari ve mali sorumluluk ve yetkiler verildigi, bu hususun memur
hukukumuzun, 6zellikle 657 sayil Yasa’nin ve 190 sayih KHK’nin sistemine uygun bulunmadig:
gibi Yonetmelikle ihdas edilen servis sorumlulugu gorevine getirilebilecek memurlar ile gelir
uzmanlar1 ve seflerin kariyerlerine uygun olmayan ast-iist iliskisine girme durumunda
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kalmalarma yol acma olasih@1 da yarattigi, dava konusu Yonetmelik degisikligi ile getirilen
kurallarda belirtilen yonlerden hukuka uyarhk bulunmadig1 gerekcesiyle iptaline karar
verildigi,

22.Daha sonra Gelir Idaresi Baskanhigi’nin “vergi dairesi servislerinde yiiriitillen islerin
aksamamasi icin servis sef sorumlusu olarak gorevlendirilmis personelin servisin
koordinasyonunun saglanmasindan sorumlu koordinator olarak goreve devam ettirilebilecegi”
yoniindeki 02/10/2007 giinlii, 84-86553 sayili Genel Yazisinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle Danistay 5 inci Dairesi’nde acilan davada, Daire’nin 09/04/2008 giinlii, E:2007/7388
saylh karariyla, 15/02/2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik degisikligi ile
getirilen “servis sorumlulugu gorevi” ile ilgili olarak Damstay 5 inci Dairesi tarafindan
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi nedeniyle ... dava konusu diizenlemenin Dairenin
karar ile yiiriitiilmesi durdurulan servis sorumlulugu diizenlemesi ile ayni nitelikte oldugu, ayn
personele aym gorev ve yetkilerin verilmesini 6ngordiigii sonucuna varilmakla bu haliyle
hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle 2577 sayil Yasa’nin 27 nci maddesinin 2 inci fikrasi uyarinca
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

23.Bu durumda, Damstay 5 inci Dairesi’nin yukarida belirtilen kararlar1 dogrultusunda, vergi
dairesi Bagskanhklarinda servis gorevlisi, servis sorumlusu veya servis koordinatorii adi altinda
bir gorevlendirme yapilamayacagindan, gelir uzmani olan davacinin servis sef gorevlisine bagh
olarak cahstirilmasina karsi1 yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarhk goriilmemistir...” seklinde belirtilmistir.

24.Danigtay 5 inci Dairesi’nin 13/12/2012 tarih, 2010/300 Esas, 2012/8785 Karar sayil1 karariyla,
Ankara 15 inci Idare Mahkemesi’nin 08/10/2009 Tarih, 2009/59 Esas, 2009/1192 Karar sayili
Kararimin Onanmasina karar verilmistir.

25.Damistay 8 inci Dairesi, 27/01/2010 karar tarihli, E: 2010/1, K: 2010/00 sayih kararinda; “1998
yilindan itibaren uygulanan ve hukuka uygunlugu yargisal kararlarla istikrar kazanmig farkli katsayi
uygulamasi ile dava konusu karar alinincaya kadar uygulanmakta olan alan i¢i tercihlerde 0,3
katsayisinin esas alinacagina iliskin diizenlemenin degistirilerek alan i¢i 0,15, alan dis1 0,13 katsay1
farkina dontstiiriilmesine iliskin kararin hukuken gegerli bir sebebe dayanmadigi hakkindaki
kararinda, davali idare olan Yiiksek Ogretim Kurumunun dava konusu isleme iliskin takdir
yetkisini degerlendirirken "Idarelerin idari islem tesis ederken, eylemde bulunurken
yararlandigi serbestiye takdir yetkisi denilir. Takdir yetkisi idareye birakilan belli 6l¢ciide karar
alma ozgiirliigiidiir. Hukuken kabul edilebilir kosullarin olusumu halinde taminms bir
serbestidir. Idari yarg: yetkisinin sinirin1 belirleyen 2577 sayili Yasa’nin 2 nci maddesinin 2 nci
fikrasi, Anayasa’nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinin tekrarindan ibaret olup, bu maddede agikca
ifade edildigi gibi idari islemler iizerindeki yargisal denetim bu islemlerin hukuka uygunlugunun
saptanmasi ile smirlidir. Idarenin takdir yetkisinin denetiminde yargi organlarmin yalnizca hukuka
uygunluk denetimi yapabilecekleri seklinde ifade edilen kural, ayni1 zamanda idarenin takdir yetkisinin
sinirlarini da ortaya koymustur. Idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde
yiiriitiilmesi, kamu yararimin somut bigimde ortaya konulmasi i¢in birden ¢ok secenekten birisini
tercihte takdir yetkisine sahip olmalar1 halinde yapilacak yargisal denetim, idarenin tercih ettigi
secenegin ve bunun uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi ile
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sinirlanmustir. idari yarginin idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belli bir yonde
islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak bigimde yargi karar1 vermeleri halinde, hukuka uygunluk
denetimi asilarak yerindelik denetimi yapilmis olacaktir." degerlendirmesinde bulunup, ilgili idarenin
takdir yetkisini kullanma sinirin1 astig1 gerekgesiyle, s6z konusu idari islemin yiiriitmesini durdurma
karar1 vermistir.

C. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK’1mn Kamu Basdenetgisine Onerisi

26. Sikayetc¢inin, servis yonetimlerinin tercihen eski sef gelir uzmanlaria verilmesi talebinin reddi,
gelir uzmaninin sefe karst sorumlu olmasinin ¢alisma barigini bozacagina iligskin sikayetinin ise kabul
edilmesi ve Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin 24 iincii maddesinin 2 nci fikra
hiikmiiyle gelir uzmanlarinin sorumlu olduklar1 hiyerarsik kademeyi diizenleyen maddenin
hakkaniyete uygun bi¢imde diizenlenmesi konusunda gerekli ¢aligmalarin yapilmasi hususunda
Maliye Bakanlig: Gelir Idaresi Bagkanligi'na tavsiyede bulunulmasini énermistir

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme:

27.Sikayet basvurucusu (Par.3), yonetmelikteki diizenlemenin sef kadrosunda gorevliyken gelir
uzmanlig1 unvanini kazanan kisiler hakkinda acik bir hiikiim icermedigini, yoneticilik gorevinin vergi
dairesi miidiiriiniin insiyatifine gore verilecegini ve bu durumun hak ihlaline sebep olacagini iddia
etmek suretiyle, sef gorevlisinin belirlenmesinde tercihen eski seflere dncelik taninmasinin gerektigini,
gelir uzmanligr sinavini kazanmak suretiyle daha {ist bir konuma terfi etmis olan gelir uzmanlarinin
sef sorumlugunda calismalarinin, ¢alisma barisini bozacagi gerekgesiyle, s6z konusu magduriyetinin
giderilmesini talep etmisse de;

Sikayetci sef olarak gdérev yapmaktayken, 5345 Sayilt Yasa’nin Gegici 3 iincii maddesinin 4 iincii
fikras1 kapsaminda 2006 yilinda agilan Kurum i¢i gelir uzmanhig1 6zel sinavini kazanmak suretiyle,
gelir uzmani unvanina atanmistir. Sikayete¢i, gelir uzmani unvanina atanmakla, hukuk kurallarinca
onceden diizenlenmis bulunan nesnel ve kisilik dist bir hukuki duruma (=statiiye) [Giinday Metin,
Idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2011, s. 127] girmis ve aym1 zamanda sef kadrosundan da
ayrilmistir. Dolayisiyla, sikayet¢i, mevcut durumda, gelir uzmana statiisiindedir ve sef kadrosunun hak
ve yiikiimliiliiklerinden yararlanma imkani bulunmamaktadir.

28.Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin 13 {incli maddesinin 3 iincii fikrasi geregince,
Vergi Dairesi Miidiirliikleri biinyesinde yer alan servisler, sef tarafindan yonetilir. Vergi dairesi
miidiirti, ancak yeterli sayida sef bulunmamasi halinde, servisin yonetimini varsa gelir uzmanina
verebilecektir. Ancak vergi dairesi midiirliiglinde birden fazla gelir uzman1 olmas1 halinde, vergi
dairesi miidiiriiniin, servis yonetimini, gelir uzmanlarindan hangisine verecegi tamamen vergi dairesi
miidiiriiniin takdir yetkisi kapsamindadir.

29.Takdir yetkisi, idareye, idari islem ve eylemlerini tesis ederken belli 6lgiide hareket serbestisi
taninmas1 demektir [Caglayan Ramazan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Taktir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.3-4, s. 173]. Kanun koyucunun yasama yetkisi
geneldir, bir bagka deyisle, anayasa aykirt olmamak sartiyla, diledigi her konuda kanun ¢aligmasi
yapma yetkisine sahiptir. Ancak, kanunlarin yapildiklar1 giiniin kosullarinin zamanla degismesi,
teknolojik geligsmeler, toplumsal ihtiyaclarin ve kamu menfaatinin zamanla degisimi gibi olgular,
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toplumsal yasamin kaginilmaz gercekleridir. Bu durumda, kanun koyucunun idarenin karsi karsiya
gelece8i durumlar 6ngorerek, ileride meydana gelebilecek biitiin olaylara uygulanacak kanun metni
diizenlemesi miimkiin degildir. Idarenin ¢6ziime kavusturmakla gorevli oldugu sorunlarin cesitliligi
ve kimi zaman kamu hizmetlerinin isleyisindeki teknik zorunluluklar idareye belli 6l¢iide takdir yetkisi
taninmasini zorunlu kilmaktadir [Caglayan, s.174].

30.Kamu hizmetlerinin degiskenligi ve uyarlanmasi ilkesi de, takdir yetkisinin varlik nedenlerinden
biridir. Yasa koyucunun kamu hizmetlerini degisen kosullara uyarlamak adina sik sik kanun
degisikligi yapmasit Yasama organinin agir islemesine yol acacak ve s6z konusu hizmetlerin
yiriitilmesinde belli bir gecikmeye yol agacaktir. Bu nedenle, idareye takdir yetkisi taninmasi
suretiyle, idare tek yanli iradesi ile kamu hizmetlerinin diizenini degistirme yetkisi ile
donatilmaktadir[ Giinday, s.335].

31.Idareye takdir yetkisi tammmis olmasi, idareye keyfi bicimde hareket etme serbestisi
tammamaktadir. Idarenin takdir yetkisi de yargisal denetime tabidir. Esasen, idarenin takdir
yetkisinin sinir1 Anayasa ile teminat altmna alinmis hukuk devleti ilkesidir. idare takdir yetkisini
kullanirken, yiiriittigli hizmetin etkin ve verimli islemesi ve somut kamu yarar1 amacini gozetmek ve
bu smirlar ¢ergevesinde, bir baska deyisle, takdir yetkisi amaci dogrultusunda hareket etmek
zorundadir. Yargi organlarinca, idarenin takdir yetkisi, kamu yararnn acisindan
denetlenmektedir[Caglayan, s.171]. Ancak yargi denetimi hukuki denetim ile sinirlidir. Anayasa
Mahkemesi, 08.10.2003 tarih, E. 1996/13, K. 1998/40 sayili kararinda "...idarenin takdir yetkisini
kullanirken "kamu yararmi gozetme" yiikimliliigli vardir ve takdirin keyfilik anlami tagimadigi
gozden uzak tutulmamalidir. Takdir yetkisi, adil, makul ve 6l¢iilii bi¢imde kullanilmali, kazanilmis
haklar1 zedelememeli ve kisinin hukuk diizenine olan giivenini sarsmamalidir." seklinde
degerlendirmede bulunurken, takdir yetkisinin kullanilmasi esnasinda g6z 6niinde bulundurulacak
ilkeleri acik¢a belirlemektedir.

32.Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin
R(80) sayih Tavsiye kararinda; "Takdir yetkisini kullanan bir idari makam, 1. yetkinin verilis
amacindan bagka amag giidemez; 2. yalnizca somut olaya iliskin 6geleri dikkate alarak nesnellige ve
tarafsizliga uyar; 3. hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasa oniinde esitlik ilkesini gézetir;
4. islemin amaciyla, kisilerin haklar, 6zgiirliikleri veya menfaatleri ilizerindeki olumsuz etkileri
arasinda bir denge saglar; 5. islemi, her somut olaya gore belirlenen makul bir siire i¢inde yapar; 6.
genel idari direktifleri her olaymn o6zelliklerini géz Oniinde tutarak istikrarli bir sekilde uygular,"
seklindeki ilkeler belirlenmistir.
[http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1996-45-01-04/AUHF-1996-45-01-04-Karahan
ogullar1.pdf]."

33.Somut basvuru agisindan, ilgili idare, servis yonetiminde gorevlendirdigi kisilerin, 6grenim diizeyi,
yoneticilik yetenegi ve kisisel yetenek ve becerilerini géz oniline almak suretiyle, bazi servislerin
yonetimi i¢in sefler, bazi servislerin yonetimi igin, yeterli sayida sef bulunmamas: sebebiyle gelir
uzmanlari, bazi servislerin yonetimi i¢in ise memurlar gorevlendirmis bulunmaktadir. Sikayetci,
Ihtilafl1 isler servisinin yonetimi ile gdrevlendirilmistir. Somut olaya iliskin gerek idarenin bilgi ve
belgeleri ve gerekse dosya igerigi birlikte degerlendirildiginde; Vergi dairesi miidiiriiniin yeterli sayida
sef olmamasi halinde varsa gelir uzmanlarindan birini gorevlendirebilecegi, ancak birden fazla gelir
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uzmani olmasi halinde hangisini gérevlendirecegi hususunda takdir yetkisine sahip oldugu dolayisiyla
ilgili idarenin bu yetkisini kaldiracak sekilde belirli bir kisi lehine kullanmasi yoniinde
zorlanamayacag1 gibi sikdyetcinin gorevlendirilmesi sonucunu doguracak sekilde tavsiye karari
verilmesi de miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, Vergi dairesi miidiiriiniin takdir yetkisini amaci
ve kamu yarar1 disinda kullandigina, idarenin hukuka ve hakkaniyete aykir1 bir islem tesis ettigine dair
bir husus tespit edilememis olup sikayet¢inin, servis yonetimlerinin tercihen eski sef gelir uzmanlarina
verilmesi talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

34.Sikayetcinin diger talebi hakkinda ise; Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Y 6netmeliginin 24 {incii
maddesinin 2 nci fikrasinda, gelir uzmanlarinin sorumlu oldugu hiyerarsik kademe; sef, midiir
yardimcist ve midiir olarak diizenlenmistir. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve
Unvan Degisikligi Esaslarma Dair Genel Ydnetmeligin 5 inci maddesi ve Gelir Idaresi Baskanlhig
Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin 8 inci maddesinin 1 inci fikrasinin
b bendi, sef kadrosuna atanabilmeye iliskin 6grenim sart1 olarak, en az iki yillk yiiksekogrenim
gormiis olma sarti_getirmektedir. Gelir idaresi Baskanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un Gegici 3 {incii maddesinin 4 iinci fikrasi ise, gelir uzmanhig1 6zel sinavina girebilecek
adaylarin yas ve 6grenim alani sartlar1 disinda Kamu Gérevlerine {lk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak
Sinavlar Hakkinda Genel Y 6netmelik ile Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Gelir Uzmanligi
Gorev, Calisma ve Atama Yonetmeligindeki sartlari tasimalari gerektigini ongdrmiistiir. Ilgili
yonetmelikler, kurum igi gelir uzmani sinavina katilacak adaylara iliskin 6grenim sart1 olarak, dort
villik yiiksekogrenim gormiis olma sartim 6ngormektedir.

35.Gelir Idaresi Baskanlig1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin 5 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda sef kadrosu yonetici hizmet birimleri arasinda kabul edilmistir. Sef
kadrosu, 3046 sayili Kanun’un 15 inci maddesi uyarinca da hiyerarsik anlamda memurun iizerinde bir
konuma sahip bulunmaktadir. Yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri sef kadrosunu yonetici hizmet
biriminde diizenlemis olsa da mevcut durumda, servis sorumlulugunun iki yillik yiiksek 6grenim
tamamlamis bir sefe verilmesi halinde, dort yilhk yiiksek 6grenimini tamamladiktan sonra
kurum icinde acilan gelir uzmanhg 6zel sinavim1 kazanmak suretiyle gelir uzman1 unvanina
atanan personelin ¢calisma sevkinin kirilmasi ve ¢alisma barisinin bozulmasi kacinilmazdir.

36.Diger yandan, servislerin yonetimi i¢in diizenlenmis hiyerarsik kademe zinciri, 657 sayilt Kanun’un
36 nc1 maddesi hiikmiiyle kariyer meslek olarak kabul edilen ve Kamu Gérevlerine Ik Defa
Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Y&netmeligin 2 inci maddesinin 1 inci fikrasmin
a bendi geregince A Grubu Kadro olarak kabul edilen, yapilacak 6zel yarisma siavinda ve egitim
siireci sonunda yapilacak mesleki yeterlilik sinavinda basarili olunmasinin ardindan gelir uzmanligi
unvanina atanacak personel acisindan da adil bir diizenleme niteliginde bulunmamaktadir.

37.Yukaridan bu yana tiim agiklananlar birlikte degerlendirildiginde ve Danistay 5 inci Dairesi’nin
13/12/2012 tarih, 2010/300 Esas, 2012/8785 Karar (bkz.Paragraf,21) sayili karartyla onanmasina karar
verilen Ankara 15 inci Idare Mahkemesi’nin 08/10/2009 tarih, 2009/59 Esas, 2009/1192 Karar say1l1
karar1 da dikkate alindiginda; Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeliginin 24 iincii maddesinin
2 inci fikrasinin, gelir uzmanlari ve sefler arasinda calisma barisin1 bozacagi anlasildigindan, ilgili
fikranin hakkaniyete uygun bi¢imde diizenlenmesi konusunda gerekli calismalarin yapilmasi
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hususunda Maliye Bakanhig Gelir idaresi Bagkanhgi’na tavsiyede bulunulmasina karar vermek
gerekmistir.

E. Insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme:

38.Sikayet konusu olayda, Insan haklar1 ihlali tespit edilemedigi, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi'nin 13 tlincii maddesindeki etkili bagvuru hakkinin agik oldugu, 17 nci maddesindeki haklari
kotiiye kullanma yasaginin ihlal edilmedigi vb. insan haklarinin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu
ve bilgiye rastlanilmamustir.

F. Iyi Yonetisim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme:

39.28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasia Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in "lyi yonetim
ilkeleri" baslikli 6 nc1 maddesinde; Kurumun inceleme ve arastirma yaparken insan haklarina dayali
adalet anlayist i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin onlenmesi, Olgiiliiliik, yetkinin kotiiye
kullanilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diirtistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye
uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakkai,
makul siirede karar verme, kararlarin gerekceli olmasi, karara karsi basvuru yollarinin gosterilmesi,
kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun
islem ve eylem ile tutum veya davranmista bulunup bulunmadigini gézetecegi diizenlenmistir. S6z
konusu Yonetmelik hitkkmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan bahsedilmekte olup, benzer ilkelere Avrupa
parlamentosu tarafindan kabul edilen "Avrupa Dogru Idari Davranis Yasasi'nda da yer verilmistir.

40.1darenin sikayet konusuyla ilgili bilgi ve belge talep yazilarimiza yasal siire icerisinde cevap
verdigi, sikayet konusuyla ilgili evraklarin yazi1 ekinde gonderdigi, yeterli, makul ve gerekli cevaplari
stiresinde verdigi anlagilmis olup, gereken 6zenin gosterildigi ve iyi yOnetisim ilkelerine uydugu
gOriilmiistlir. Ancak;

Kurumumuzca verilen Gonderme Karar1 dogrultusunda, sikayetgiye hitaben gonderdigi 2015 tarihli
ve ... sayili yazisinda, ilgili idarenin, hangi stirede hangi mercilere basvurabileceginin gdsterilmemis
olmasi sebebiyle "karara kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi" ilkesine uymadig: da anlasilmis olup,
idarenin bundan bdyle bu ilkeyede uymasi beklenmektedir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT:
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi:

41.14/6/2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'nun 17 inci maddesinin 8 inci
fikrasina gore Kamu Denetgiligi Kurumu'na, dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuru, islemeye
baslamis olan dava agma siiresini durdurmakta olup, 21 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca
basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi hélinde, durmus olan dava agma siiresi gerekgeli ret
kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. 21 inci maddenin ikinci
fikras1 uyarinca ise tavsiye karari iizerine otuz giin i¢inde herhangi bir islem tesis edilmez veya
eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslamaktadir.
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B. Yargi Yolu:

42.2709 Sayil1 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi baglikli 40'inc1 maddesinin
ikinci fikrasinda, " Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir." hitkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanununun 20'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili idarenin islemine karsi dava agma
siiresinden arta kalan siire icinde Ankara idare Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekce ve dosya kapsamina gore sikayetin KISMEN KABULUNE KISMEN
REDDINE,

1.Sikayet¢inin,servis yonetimlerinin tercihen eski sef gelir uzmanlarina verilmesi talebinin
REDDINE,

2.Sikayet¢inin, gelir uzmanimin sefe karst sorumlu olmasinin ¢aligma barisini bozacagina iliskin
sikayetinin KABULUNE,

-Vergi Daireleri Kurulug ve Gorev Yonetmeliginin 24 iincii maddesinin 2 inci fikrasinm, gelir
uzmanlari ve sefler arasinda calisma barisim1 bozacagi anlasildigindan, kamu personel mevzuati
ve yerlesmis uygulamalar gozetilerek ilgili fikranin biitiinligii bozmayacak sekilde makul
siirede yeniden hakkaniyete uygun bi¢cimde diizenlenmesi konusunda MALIYE BAKANLIGI VE
GELIR iDARESi BASKANLIGI'NA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kanunun 20. maddesinin ii¢lincii fikrast uyarinca, merciince (Maliye Bakanlig1 ve Gelir
Idaresi Baskanlig1) bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢dziimiin uygulanabilir
nitelikte goriilmedigi takdirde gerekgesinin otuz giin i¢inde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna,

Bu kararin geregi icin sikayetciye, Maliye Bakanlig1 ve Gelir Idaresi Baskanligi’na tebligine, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kamu Basdenet¢isi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenet¢isi
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