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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2616 esas numarali Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifine imzam ile katilmak istiyorum.

Bilgilerinize arz ederim. 27.1.2015
Saygilarimla,
Mustafa Baloglu
Konya

HAVALE EDIiLDiGi KOMiSYONLAR
(2/2616)

ESAS Plan ve Biit¢e Komisyonu

Adalet Komisyonu

Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
. Icisleri Komisyon

VNP B _ ,
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu

Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

GEREKCE

Ulkemizde ekonomik ve sosyal gelisim hizla saglanmakta, bu noktada degisim dinamiklerine
uyumun saglanmasi amaciyla mevzuatin siirekli gozden gecirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu
kapsamda egitimden kentsel doniisiime uzanan kamu hizmetleri alanlarinda ortaya ¢ikan ihtiyaclarin
karsilanmasi amaciyla bircok Kanunda diizenleme yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Bu Kanun Teklifi
ile,

- Ebelik hizmetlerinde kalite ve standardin yiikseltilebilmesi amaciyla lisans mezunu ebelerin,
meslekleriyle ilgili lisansiistii egitim alarak uzmanlagmalart ve uzman ebe olarak caligmalart
ongoriilmektedir. Yine daha etkin ve kaliteli hizmet verebilmeleri igin ebelerin, meslekleri ile ilgili olan
ozellik arz eden birim ve alanlarda ilave egitimlerle bu alanlarda mesleki uygulamalarda bulunmak
tizere yetki belgesi alabilmelerine imkan saglanmaktadir.

- Bilindigi tizere, 1/3/2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12 nci maddesi ile 8/2/2007
tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanununa eklenen gegici 5 inci madde geregince, 6zel
dershanelerin faaliyetleri 1/9/2015 tarihinden itibaren sona erecektir. Milli Egitim Bakanlig1 Orgiin ve
Yaygin Egitimi Destekleme kurslarinda gorev alacak yonetici ve 6gretmenlerin bir saat igin alacaklar1
net ek ders iicreti miktar1 bugiin itibartyla 9,08 TL ile 9,73 TL arasinda degismektedir. Yapilmasi
diistiniilen degisiklik sonucunda s6z konusu ticretlerin 18 TL ile 20 TL’ye ¢ikarilmasi dngdriilmektedir.
Bu baglamda teklifle; s6z konusu kurslarda gérev alacak yonetici ve 6gretmenlerin tesvik edilmeleri ve
gorevlerini daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir.
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- 1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf
Tutulmasmna Iliskin Kanunla, baz1 dernekler ile kurumlara her tiirlii vergi, resim ve hargtan muafiyet
saglanmistir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gegici 67 nci maddesinde ise gelir sahibinin gercek
veya tiizel kisi ya da dar veya tam miikellef olmasinin, vergi miikellefiyeti bulunup bulunmamasinin,
vergiden muaf olup olmamasinin ve elde edilen kazancin vergiden istisna olup olmamasinin, mevduat
faizlerinden yapilan vergi kesintileri de dahil olmak {izere anilan madde uyarinca yapilacak vergi
kesintilerini etkilemeyecegi hiikiim altina alinmis olup s6z konusu madde uyarinca kesilen vergilerin,
vergi muafiyeti bulunan kisi veya kurumlar agisindan nihai vergi olmasi amaglanmistir. Diger
taraftan, 1606 sayili Kanunla vergi muafiyeti taninan kurum ve kuruluslarca elde edilen ve Gelir
Vergisi Kanununun gegici 67 nci maddesi uyarinca vergi kesintisine tabi tutulmasi gereken kazang
ve iratlar hakkinda kaynakta yapilan s6z konusu vergi kesintilerine iliskin olarak yargi mercilerinde
dogan ihtilaflar neticesinde, benzer sekilde vergi muafiyeti bulunmakla birlikte anilan gegici
madde kapsaminda gelirlerinden vergi kesintisi yapilan kurum ve kuruluslar arasinda esitsizlikler
dogabilmektedir. Bu esitsizligi gidermek maksadiyla 1606 sayili Kanunda degisiklik yapilmasi zarureti
dogmus bulunmaktadir. Bu baglamda, maddeyle yapilan degisiklikle, 1606 sayili Kanun kapsamina
giren bazi dernek ve kurumlarin Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu kapsamina giren
gelirleri lizerinden vergi kesintisi yapilacag: hususuna agiklik kazandirilmaktadir.

- Saghk bilimleri alamina odaklanmis Tiirkiye Saglik Bilimleri Universitesi adiyla yeni bir
Devlet iiniversitesi kurulmasi amaglanmus, Universitenin kurulan fakiilte ve enstitiilerine yer verilmis,
Universitenin ydnetim organlar1 arasma Miitevelli Heyet eklenerek daha etkin bir sekilde caligmast
amaclanmustir. Ayrica, tilkemizin ilk modern tip fakiiltesi olan Mekteb-i Tibbiyye-i Sadhéne i¢in insa
edilen ve uzun yillar tip fakiiltesi olarak hizmet veren ve halen Marmara Universitesine tahsisli olan
Haydarpasa Kampiisiiniin yeni kurulan Tiirkiye Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmesiyle,
biiyiik mimari degeri yaninda iilkemizde tip egitimi alaninda tarihten gelen 6zel bir konumu da bulunan
bu binanin tarihi misyonunu yansitan bir iglev kazanmasi amaglanmigtir. Bu misyonuna uygun olarak
tarihi adiyla birlikte yasatilmasi amaciyla Kampiisiin ilk kuruldugu adla hizmet vermek iizere yeni
kurulan Universiteye tahsisi saglannustr.

- Kurulacak Universitenin 5018 say1li Kanuna ekli (IT) sayih cetvele de eklenmesi ve 78 ve 190
sayil1 KHK ’lere iiniversiteye iligkin kadro ihdas1 amaglanmistir.

- 2942 sayili Kanunun 4 {incii maddesine 6552 sayili Kanunla fikra eklenmis ve maliklerinin
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli
onlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayali olarak taginmazlarin istiinde teleferik ve benzeri
ulagim hatlar1 ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri
yapilabilecegi 6ngoriilmistiir. Teklifle fikraya “tiinel” ibaresi eklenmektedir.

- Tiirk Kizilay’in1 kapsayan 1606 sayili Kanun &zel bir diizenleme olarak, sadece vergi istisna
veya muafiyeti tanimlayan bir Kanun degil, ayn1 zamanda Kanunda sayilan kurumlarin vergi kanunlari
karsisindaki statiilerini tayin eden bir Kanundur. Dolayistyla Tiirk Kizilay’inin 1606 sayili Kanundan
kaynaklanan vergi muafiyetini (5904 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra iktisadi isletmeleri
hari¢) gelir ve giderlerinden dolay1 vergi 6dememesi olarak anlamak gerekir. Bir bagka deyisle 1606
sayili Kanun, Kizilay’n kurulus amacina yonelik mal ve hizmet alimlarinda Katma Deger Vergisini
de 6dememesini gerektirir. Ancak Katma Deger Vergisi Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
Tiirk Kizilay’1, amacina yonelik olarak aldigi tiim mal ve hizmetler nedeniyle o mal ve hizmetin tabi
oldugu oranda KDV 6demekte olup, Tiirk Kizilay’mim 1606 sayili Kanundan gelen vergi muafiyeti
KDV agisindan uygulanmamistir. Katma Deger Vergisinin ddeyicisi, vergiye tabi mal ve hizmeti
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nihai olarak tiiketendir. Dolayisiyla Katma Deger Vergisinden muaf olmak, mal ve hizmet alimlarinda
KDV o6dememektir. Tiirk Kizilay’t bir ticari miiessese olmadigindan, mal ve hizmet alimlarini
amaglar1 dogrultusunda (kendi tiiketiminde degil, yardim faaliyetlerinde tliketmek i¢in) yapmaktadir.
Tirk Kizilay’1 Tiiziiglinde tanimlanan faaliyetlerinin geregi satin aldig1r mal ve hizmetler icin KDV
istisnasi uygulanmadigindan gerek ulusal gerekse uluslararasi yardim faaliyetleri igin satin aldigi mal
ve hizmetler nedeniyle katlanmak zorunda oldugu esas mali yiik Katma Deger Vergisi olmakta, bu
yiik Tirk Kizilay’min operasyon maliyetlerini ciddi boyutta arttirmaktadir. Uluslararast platformda
Kizilay ve Kizilhaclar kamu yararina yapmis olduklari hizmet ve satin almalar dolayisi ile KDV’den
istisna tutulmuslardir; érnegin Amerikan Kizilhagi, Avustralya Kizilhaci, Azerbaycan Kizilay’s, Isveg
ve Macar Kizilhaglar1 KDV’den ulusal diizeydeki yasal diizenlemeler ¢ergevesinde muaf veya istisna
tutulmuslardir. Suriyeli Miilteciler insani Yardim Operasyonu uygulamasinda esas teskil etmek iizere,
Tirk Kizilay’mm yurt iginde ve yurt disinda, yardim operasyonlar: kapsaminda gergeklestirdigi
faaliyetlerde uygulanmak amaci ile, bagislarla finanse edilen ve sadece yardima konu olan mal ve hizmet
alimlarinda KDV istisnas1 getirilmesi ile yaratilacak sosyal faydanin arttirilmasini saglayacaktir.

- Kentsel doniistim projeleri kapsaminda trampa yoluyla kamulastirilan taginmazlarin Hazineye
devrinden dogan kazanglara iliskin diizenleme yapilarak 31.12.2015 tarihine kadar madde kapsaminda
ongoriilen devir islemlerinden dolay1 kazang olusmayacagi diizenlenmekte ve ayni iglemler ile ilgili
teslimler katma deger vergisinden istisna edilmektedir.

- IGDAS Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin (IGDAS) 6zellestirilmesinde
uygulanacak hiikkiimler diizenlenmektedir.

- Kamusal nitelikteki hizmetleri géren ve bu sekilde bazi kamu idarelerince yapilmasi gereken
kamu hizmetlerini iistlenmek suretiyle kamuya destek olan ve kamunun maddi ve manevi agidan yiikiinii
hafifleten Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ve Tiirkiye Yesilay Vakfi tarafindan
kurulus amaglarina uygun olarak kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulan miilkiyeti Hazineye, Mazbut
vakiflar ve Vakiflar Genel Midiirliigii hari¢ kamu kurum ve kuruluglarina ait taginmazlar {izerinde ad1
gegen Dernek, Cemiyet ve Vakif lehine kirk dokuz yil siire ile bedelsiz irtifak hakki tesis edilebilmesine.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler {izerinde ise bunlar adina bedelsiz kullanma izni
verilebilmesine imkan saglanmak suretiyle; adi gegen Dernek, Cemiyet ve Vakfin kamusal nitelikteki
faaliyetlerinin desteklenmesi ve devamliliklarmin saglanmasi amaglanmaktadir.

- Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yesilay Cemiyeti lehine daha once bedelli olarak tesis
edilen irtifak haklar1 veya kullanma izinleri ya da kiralama islemlerinin, bir ay igerisinde talep edilmesi
halinde kirk dokuz yil siireli bedelsiz irtifak hakkina veya kullanma iznine doniistiiriilmesi ve ayrica,
bu kapsamda kalan tasinmazlar ile ad1 gecen Dernek ve Cemiyet tarafindan fiilen kullanilan diger
tasinmazlarin kullanimlartyla ilgili olarak tespit ve takdir edilen, teblig edilen veya tahakkuk ettirilen
ecrimisil alacaklar ile kira, 6n izin, kullanma izni ve irtifak hakki bedelleri ile hasilat paylarinin tahsil
edilmemesi, tahsil edilenlerin ise iade edilmemesi amaglanmaktadir.

- Yapilan diizenleme ile Tiirkiye Kizilay Dernegine ait iktisadi isletmeler adina nceki vergilendirme
donemlerine iliskin tarh veya tahakkuk ettirilen kurumlar vergisi ve kar dagitimina bagli vergi kesintisi
ile bu vergiler ve gecici vergiye iliskin gecikme zammu, gecikme faizi ve vergi cezalarinin; bu alacaklarla
ilgili olarak agilmis bulunan tiim davalar ile 193 say1li Gelir Vergisi Kanununun geg¢ici 67 nci maddesinin
uygulanmasina yonelik agilmig tiim davalardan, bu Kanunun yayimlandig: tarihi izleyen ikinci aym
sonuna kadar vazgecilmesi sartiyla tahsilinden vazgecilmektedir. Boylelikle, 1606 sayili Kanunun ve
Gelir Vergisi Kanununun uygulamasindan kaynaklanan yargisal ihtilaflarin sona erdirilmesi ve bu nedenle
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mahkemeler ve idare nezdindeki yogun is yiikiiniin hafifletilmesi saglanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye Kizilay
Dernegi ile 1606 say1li Bazt Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf
Tutulmasina iliskin Kanunun 1 inci maddesi kapsamina giren kurum ve kuruluslarm mevduat faizi ve
benzeri gelirleri lizerinden Gelir Vergisi Kanununun gegici 67 nci maddesi uyarinca stopaj yapilacagi
hususu dikkate alindiginda, bu maddenin uygulanmasina iliskin olarak sonraki donemler de dahil olmak
iizere yeni ihtilaf yaratilmamasi sart: ongériilmektedir. Ote yandan, maddede belirtilen sartlarin yerine
getirilmesi ve anilan Dernege ait iktisadi igletmelere ait kurum kazang¢larinin tamaminin Tiirkiye Kizilay
Dernegine aktarilmasi kosuluyla, bu iktisadi isletmelerin kazanglar1 {izerinden sonraki vergilendirme
donemleri de dahil olmak tizere kurumlar vergisi ve kar dagitimina bagli vergi kesintisi alinmamasi ve
bu kazanglarin Dernek faaliyetleri dogrultusunda kullanilmas: éngoriilmektedir. Bu kapsamda yapilmis
olan tarhiyatlar terkin edilmekte, madde kapsaminda terkini gereken alacaklara karsilik tahsil edilmis
tutarlar red ve iade edilmektedir. Bu diizenleme ile sonraki donemlere iliskin olarak Tiirkiye Kizilay
Dernegi ile Idare arasinda yeni ihtilaflarin olugmamasi: amaglanmaktadir.

- 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanunun 33 iincli maddesinde yapilan diizenleme ile Tiirkiye
Yesilay Cemiyeti ile ayn1 amaglarn gerceklestirmek lizere “Tiirkiye Yesilay Vakfi” adinda Vakaf
kurulacagi ve Vakfa, amaglarin1 gergeklestirmek {izere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi olmaksizin yardim yapilmak tizere,
Saglik Bakanligi biit¢esinde gerekli 6denek Ongoriilecegi belirtilmistir. Yapilan degisiklikle, anilan
Vakfa yapilacak yardimin belirgin ve dngoriilebilir olmasi saglanmaktadir.

- Konya ili Hadim Tlgesi Bozkir Barajimin yapimindan etkilenen ailelerin hak sahipliginin yeniden
belirlenmesi maksadiyla diizenleme yapilmaktadir.

- Bu diizenleme ile, internet ortaminda yasam hakki ile kisinin can ve mal giivenligi, milli glivenlik ve
kamu diizeni ile genel saglik agisindan tehlike olusturan, sug islenmesine sebebiyet vererek vatandaslarin
hak ve 6zgiirliikklerini tehlikeye atan yayinlara kars1 kural olarak hakim karariyla icerik ¢ikarma ve/veya
erisim engelleme tedbirinin uygulanabilmesine imkan saglanmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan haller
kapsaminda ise, ayni mahiyetteki internet igeriklerine yonelik olarak hizli miidahale edilebilmesini
saglamak amaciyla istisnai bir uygulama ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, igeriklerin ivedilikle yayindan
cikarilmast ve/veya engellenmesinin gerekli oldugu s6z konusu durumlarda, Basbakanlik veya milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin korunmast ile
ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanliga dnlem alabilme yetkisi verilmistir. Buna gore, bahsi gegen
talebe bagli olarak Bagkanlik, ilgili yasadisi i¢erigin ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesini kararimi
vererek ivedi bir sekilde kararin uygulanmasini temin edecektir. Diizenleme ile, milli giivenligin ve kamu
diizeninin korunmasi ile sug islenmesinin dnlenmesi ve genel sagligin korunmasi kapsaminda vatandaglarin
internet ortaminda yer alan yasadisi igerikler nedeniyle magdur olmamasi, zarara ugramamasi ve hak ve
ozgtirliiklerin muhafaza edilmesi hedeflenmistir. Zira, milli giivenligi ve kamu diizenini, vatandaslarin hak
ve Ozgiirliiklerini tehdit eden her tiir internet igerigi, su¢ islenmesi ihtimalinin ¢ok ciddi bir sekilde ortaya
¢ikmasina neden olan internet yayinlari tilkemiz ve vatandagslarimiz i¢in tehlike olusturabilme potansiyeli
tasimaktadir. Gecikilmesi halinde telafisi imkéansiz zararlarin ortaya cikabilecegi bu tiir tehlikelerin
bertaraf edilebilmesi agisindan yapilan diizenleme dnem arz etmektedir. Diger yandan, diizenleme ile;
gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda 6ngoriilen s6z konusu istisnai uygulamanin dayanagi
olan idari tedbir kararmi yirmidort saat igerisinde hakim onayina sunulma zorunlulugu getirilerek, bahsi
gecen kararlarin hukuki denetime tabi olmasi saglanmistir. Diizenleme ile; bu madde kapsaminda verilen
erisim engelleme kararlarinin, 6ncelikle séz konusu ihlalin gergeklestigi yayimn, kisim, boliim ile ilgili
olarak (URL, vb. seklinde) bahsi gegen igerik i¢in verilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak, teknik olarak
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ihlale iliskin igerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin engellenmesi yoluyla
ihlalin dnlenemedigi durumlar i¢in internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesine karar
verilebilecegi ongoriilmiistiir. Boylece, erisimin engellemesi kararlarinin dlgiiliiliik ilkesine uygun bir
sekilde kademeli olarak verilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte, diizenleme ile; vatandaslarin hak ve
Ozgiirliiklerini tehlikeye atan, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan ciddi tehlike ve zararlarin ortaya
¢ikabilmesi tehlikesi tagiyan internet igeriklerini olusturan ve yayanlarla ilgili olarak faillerin bulunarak
cezalandirilmasini temin etmeyi amaglayan hususlara da yer verilmistir. Bu kapsamda, Bagkanliga,
s0z konusu internet igeriklerini olusturan ve yayanlarla ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunma gérevi verilirken, bununla birlikte, suglarin faillerine ulagsmak icin gerekli olan
bilgilerin adli mercilere verilmemesi durumunda ilgili igerik, yer ve erisim saglayicilara cezai yaptirim
ongoriilmiistiir. Ayrica, diizenlemede erisim engelleme yaninda igerik ¢ikartmayr saglamaya yonelik
hususlara da yer verilmistir. Boylece, icerik ve yer saglayicilart devreye sokarak uyar-kaldir yontemi
ile ilgili igerigin yayindan kaldirilmasina yasal zemin olusturularak hukuka aykuri igerikle daha hizli ve
etkin bir miicadele hedeflenmistir.

- Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin elektronik haberlesme sektoriine iliskin yetki
ve gorevleri arasina Ulusal Kamu Entegre Veri merkezlerine yonelik politika, strateji ve hedefleri
belirlemek, eylem planlarint hazirlamak gibi hususlar eklenmektedir.

- Otoyollar1 ve Bogaz Kopriilerini kullanan vatandaslarimiz igin ¢ok fazla sikayet konusu olan “o
giizergahin en uzun mesafesine ait gegis licretinin on kati tutarinda para cezas1” uygulamasinda, gercekte
kullandig1 yolun normal gegis {icretinin yaklasik 80 katina kadar cezalar uygulandigi goriillmektedir.
Ote yandan Yap-islet-Devret modeliyle yapilan otoyollarm gegis iicretleri su an kullamimda olan
otoyol gecis iicretlerinden yiiksektir. Bu kadar yiiksek bir meblagin uygulamada getirecegi sorunlar
¢ok fazla olacaktir. Ayrica, ticret toplama sistemi i¢in uygulamada 7 giinliik siirenin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Jandarma Komutanhklar1 ve Emniyet Miidiirliikleri gibi resmi kurumlardan
alman sozlii ve yazili sikayetlerden anlasildigi iizere, 6deneklerin tahsisi ve kullanima agilmasi gibi
hususlarin mevzuatlari geregi 7 giinliik siire icerisinde gergeklesemedigi durumlarin oldugu ve bundan
dolay1 resmi plakali araglarin cezali duruma diistiikleri bilgisi de zaman zaman alinmaktadir. Bunun
disinda, 7 giinliik siirenin sonunda sistem tarafindan tebligat iglemlerine baslandigindan bu siire 15
giine ¢ikarildig: takdirde vatandaglarimiza gecis ticretlerini daha uzun siirede 6deme imkani taninmig
olacagindan tebligat sayilarinda da biiyiik oranda diisiis olacaktir. Boylece tebligat sayisinin diigmesi
ile hem isgiicinden hem zamandan tasarruf saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica otoyollar ve erisme
kontrollii karayollar1 i¢in belirlenen gegis iicretlerini 6demeden gecis yaptigi tespit edilen yabanct
plakali araglara uygulanacak olan idari para cezalar ve gecis iicretlerinin tahsili amaglanmstir. Ote
yandan 6001 sayili Karayollart Genel Midiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun gegici
1. maddesinin altinc1 fikrast uyarinca Maliye Bakanlig1 personeli Karayollart Genel Miidiirliigliniin
muhasebe hizmetlerini gegici gorevli olarak yiiriitmekte olup, Genel Mudiirliik Teskilatinda gerekli
nitelikleri haiz personel ihtiyacinin saglanmamis olmasi nedeniyle ve Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin
uygun goriigii cercevesinde gegici gorev siirelerinin Genel Miidirliigiin kendi personel ihtiyacini
kargilayabilmesi agisindan 5 yil daha uzatilmasi amaglanmustir.

- Degisiklik ile, S6zlesmenin uygulanmast sirasinda taraflar arasinda dogabilecek ve milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢oziimlenebilecek hukuki ihtilaflarda, sézlesme serbestisi ¢er¢evesinde ve taraflarin
iradeleriyle (ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydiyla) tahkim yerinin Tiirkiye disinda da
belirlenebilmesine imkan taninmakta ve béylece projelerin finanse edilebilirligi kolaylastiriimaktadir.
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- Elektrik kayip-kagaklarinin yiiksek oldugu dagitim bolgelerindeki sorun, diger bolgelerde oldugu
gibi sadece teknik bir sorun degil, ayn1 zamanda sosyal bir gercek olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu fikra kapsaminda yapilan diizenleme ile s6z konusu kaybin yiiksek oldugu bolgeler i¢in bolgelerin
sosyoekonomik sartlar1 ve tiiketici aligkanliklar1 da dikkate alinarak gergeklesmis fiili kayip-kacak
degerleri dikkate alinarak kayip hedeflerinin belirli siireyle yeniden tespiti amaglanmistir. Teknik
ve teknik olmayan kayip oranlar1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde olan dagitim bolgelerinde, bu
kayiplarla etkin miicadele edilmesi ve diigiiriilmesi, mevcut ikincil diizenlemelerin 6tesinde ek 6nlemlerin
alinmasini gerektirmektedir. Bu fikrada yapilan diizenleme ile s6z konusu ek 6nlemlerin alinabilmesine
yasal imkan saglanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun ilgili
mevzuatinda dagitim bolgeleri igin 1/1/2016 tarihine kadar bolgesel bazda diizenlemeler yapabilme
yetkisi Kurula verilmektedir.

- 3/6/2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname ile, genclik ve spor faaliyetlerinin daha etkin ve verimli yiiriitilmesi
amaciyla Bakanlik kurulmasi suretiyle yeniden teskilatlanmaya gidilerek yeni bir yap1 kurulmustur. Bu
baglamda, Bakanlik merkez teskilatinca yiiriitiilmekte olan genglik faaliyetleri, Bakanlik bagl kurulusu
Spor Genel Miidiirliigiiniin tasra teskilati olan il ve ilge miidiirliikleri araciligiyla yerine getirilmektedir.
Ancak, yogun ve kapsamli olarak yiiriitiilen genclik faaliyetlerinin dogrudan Bakanliga bagh
olmaksizin yiiriitiilmesinde sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, Bakanlik bagl kurulusu olan Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiince bélge teskilatlanmasi ile yiiriitiilmekte olan
kredi ve yurt hizmetlerinin, son yillarda Ulkemizin her bir ilinde kurulan iiniversiteler ve dolayisiyla
artan Ogrenci ve yurt sayisi dikkate alindiginda, artik bolge diizeyinde bir orgiitlenmeyle yerine
getirilmeyecegi goriilmiistiir. Belirtilen nedenlerle hazirlanan Teklifle; genglik ve spor ile kredi ve yurt
hizmetlerinin tasrada etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesini teminen Bakanlik Genglik ve
Spor 1 Miidiirliiklerinin kurulmas1 ve bu hizmetlerin Bakanlik il miidiirliiklerine bagl olarak kurulacak
miidiirliikler vasitastyla tek elden yiiriitiilmesi hedeflenmektedir.

- Denizyolu tagimalarinin, ekonomik, seri, elverisli, giivenli, kaliteli, cevreye en az olumsuz etkili
ve kamu yararini gozetecek sekilde diizenlenmesi gergevesinde, sicillerimizden (Milli Gemi Sicili ve
Tiirk Uluslararast Gemi Sicili) herhangi birine kayith olup ekonomik ve teknik dmriinii tamamlamig
gemilerin piyasadan ¢ekilerek mevcut atil kapasitenin azaltilip Deniz ticaret filomuzun yenilenmesini
desteklemek ve 10/7/2003 tarihli 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ile 26.09.2011 tarihli ve 655 say1lt
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda yer alan déner sermayeye iliskin miikerrerligi gidermek amaglanmistir. Mevcut
koster filosu 25 yas {izeri 140 adet gemi kosteri bulunmakta olup, yas ortalamasi 33 tiir.
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Plan ve Biitce Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonu
Esas No.: 2/2616 16/2/2015
Karar No.: 17

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
2/2616 esas numarali “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 27/1/2015, 28/1/2015, 29/1/2015, 3/2/2015, 4/2/2015,
5/2/2015, 11/2/2015, 12/2/2015 tarihlerinde yaptig1 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30 uncu birlesimlerinde
goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayima sunulmak iizere saygiyla arz olunur.
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1. GIiRiS

2/2616 esas numarali “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Teklifi” 23/1/2015 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina
sunulmustur. Teklif Baskanlik¢a 23/1/2015 tarihinde tali komisyon olarak Adalet Komisyonu,
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu, I¢isleri Komisyonu, Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik
ve Spor Komisyonu, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale
edilmigtir.

Komisyonumuzun 27/1/2015 tarihinde yaptig1 23 incii birlesiminde Kanun Teklifinin geneli
iizerindeki goriismelere baglanmistir. Komisyonumuzun 27/1/2015, 28/1/2015, 29/1/2015, 3/2/2015,
4/2/2015, 5/2/2015, 11/2/2015, 12/2/2015 tarihlerinde yaptig1; Hiikiimeti Temsilen Saglik Bakani
Mehmet MUEZZINOGLU, Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Aysenur ISLAM, Kalkinma Bakam
Cevdet YILMAZ, Milli Egitim Bakani1 Nabi AVCI, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani Liitfi
ELVAN, Genglik ve Spor Bakani Cagatay KILIC ile Saglik Bakanlig1, Igisleri Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Genglik ve Spor
Bakanlig1, Adalet Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanligi, Devlet Personel Baskanlig,
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Emniyet Genel Miidiirliig,
Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig1, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, Karayollart Genel Midiirliigii, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI), Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig1, Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS), Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirk Kizilay1,
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu, Ebe ve Hemsireler Dernegi, Tiirk Ebeler Dernegi,
Tiirkiye Enerji, Su ve Gaz Iscileri Sendikas1 (TES-IS) temsilcilerinin katihmiyla 2/2616 esas numarali
Kanun Teklifinin goriigsmeleri gerceklestirilmistir.

2. KANUN TEKLIFINDE ONGORULEN DUZENLEMELER
2/2616 esas numarali Kanun Teklifi 6zetle asagidaki hususlari diizenlemektedir:

v’ Lisans mezunu olan ebelerin meslekleri ile ilgili olarak lisansiistii egitim almalar1 durumunda
diplomalarinin Saglik Bakanlig: tarafindan tescil edilmeleri ile uzman ebe olarak caligabilmeleri
diizenlenmektedir. Ayrica ebelerin meslekleri ile ilgili 6zellik arz eden birim ve alanlarda, sartlar
Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenecek ilave egitimlerle, mesleki uygulamalarda bulunmak iizere
yetki belgesi almalarina imkan taninmaktadir.

v’ Halihazirda Milli Egitim Bakanligi Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme kurslarinda gérev
alacak yonetici ve 6gretmenlerin saat basina alacaklari net ders iicreti 9,08 TL ila 9,73 TL arasinda
degismekte iken diizenleme ile s6z konusu {icretlerin 18 TL ila 20 TL ye ¢ikarilmas1 dngoriilmektedir.

v 1606 sayili Kanun kapsamina giren bazi dernek ve kurumlarn Gelir Vergisi Kanunu ve
Kurumlar Vergisi Kanunu kapsamina giren gelirleri {izerinden vergi kesintisi yapilacagi hususuna
aciklik kazandirilmaktadir. Diizenleme ile 1606 sayili Kanun kapsamindaki kurumlarin vergi muafiyeti
bulunmasina ragmen; Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda kaynakta yapilan vergi kesintileri neticesinde
elde ettikleri kazang ve iratlarin vergilendirilmesi sonucu dogan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla Gelir
ve Kurumlar Vergisi kanunu kapsamina giren gelirlerinin vergilendirilmesi éngdriilmektedir.

v Istanbul’da Saglik Bilimleri Universitesi adiyla yeni bir Devlet Universitesi kurulmakta ve bu
Universitenin akademik ve idari kadrolar1 ihdas edilmektedir.
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v’ Halihazirda taginmaz maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can
ve mal giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmasi kaydiyla, kamu yararina dayali olarak
taginmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tiirlii koprii, taginmazlarin altinda ise
metro ve benzeri rayli tagima sistemleri yapilabilmektedir. Teklif ile bunlara “tiinel” de eklenmektedir.

v’ Tiirkiye Kizilay Derneginin, tiiziiglinde sayilan amag ve odevlerini gergeklestirmesine iligkin
mal ve hizmet alimlar1 ve teslimleri KDV den istisna edilmektedir.

v Kentsel Déniisiim projeleri kapsaminda trampa yoluyla kamulastirilan taginmazlarin
31.12.2015 tarihine kadar Hazine’ye devrinden dolay1 Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina gére
kazang olusturmayacagi ve ayni iglemlerle ilgili devirlerin/teslimlerin katma deger vergisinden istisna
edilmesi amaglanmaktadir.

v Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin (IGDAS) 6zellestirilmesi ve
ozellestirmeye iliskin hisse satis sozlesmesinin imzalandig: tarihten itibaren 10 yil boyunca birim
hizmet ve amortisman bedeli olarak sistem kullanim bedelinin 0,062378 ABD Dolar/m3 karsilig1 TL,
tasima bedeli olarak sistem kullanim bedelinin 0,01480 ABD Dolar/m3 karsilig1 TL olarak uygulanmast
ongoriilmiistiir. Maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren IGDAS ve BOTAS 1n karsilikli gecikme
zammi, tagima bedeli alacaklar1 ferileri ve cezalarinin silinmesi diizenlenmektedir.

v' Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ve Tiirkiye Yesilay Vakfi tarafindan kurulug
amagclarina uygun olarak kullanilmak tizere mazbut vakiflar ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait olanlar
hari¢ olmak tizere miilkiyeti Hazineye ve kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar iizerinde kirk
dokuz yil siire ile bedelsiz irtifak hakkinin tesis edilebilmesinin 6nii agilmaktadir. Ayrica Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde bedelsiz kullanim izni verilmektedir.

v' Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetinin kendileri lehine daha 6nce bedelli
olarak tesis edilen irtifak haklari, kullanma izinleri veya kiralama iglemlerinin, 1 ay iginde talep
edilmesi halinde, s6z konusu haklar1 49 yilligina bedelsiz olarak kullanmalar1 6ngdriilmiistiir. Ayrica,
Kizilay ve Yesilay tarafindan kullanilan bu kapsamdaki taginmazlara iliskin olarak herhangi bir bedelin
veya hasilat payinin tahsil edilmemesi, tahsil edilenlerin ise iade edilmemesi amaglanmustir.

v’ Tiirkiye Kizilay Dernegine ait iktisadi isletmeler adina 6nceki vergilendirme dénemlerine ait
kurumlar vergisi, vergi kesintisi ve bunlara iliskin gecikme zammi, gecikme cezasi ve vergi cezalarmin
tahsilinden, bu alacaklarla ilgili olarak agilmig bulunan tiim davalar ile 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunun
Gegici 67 nci maddesinin uygulanmasina yoénelik agilmig tiim davalardan 2 ay i¢inde vazgecilmesi ve
sonraki donemlerde de ihtilaf yaratilmamasi sartiyla vazgegilmesi 6ngoriilmistiir.

v' Tirkiye Yesilay Vakfinin amaglarini gergeklestirmesini teminen her yil Saglik Bakanligi
biitcesine gerekli 6denegin verilerek Vakfa biitgeden yardim yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda,
s0z konusu Vakifa 2015 yili igin 15.000.000 TL; takip eden yillarda ise bu tutarin yeniden degerleme
oraninda artirtlmasi suretiyle yardim yapilacaktir.

v Konya ili Hadim Ilgesi Dedemli Beldesinde Bozkir Baraji yapimindan etkilenen ailelerin hak
sahiplikleri ve bor¢lanmalarina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde Bakanlar Kuruluna diizenleme
yapma yetkisi verilmektedir.

v Internet ortaminda; yasam hakki ile kisinin can ve mal giivenligi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerine bagh
olarak hakim karariyla, hakim kararinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Bagbakanligin talebi
ile, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin &nlenmesi veya genel sagligin
korunmas ile ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TIB) tarafindan
ilgili yaymnin igeriginin internet ortamindan g¢ikarilmasi veya ilgili yaymlara erisimin engellenmesi
ongoriilmektedir.
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v’ Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin elektronik haberlesme sektoriine iliskin
yetki ve gorevleri arasina Ulusal Kamu Entegre Veri Merkezlerine yonelik politika, strateji ve hedefleri
belirlemek, eylem plani hazirlamak gibi hususlar eklenmektedir.

v' Otoyollarda gegis ticretini 6demeden gegis yapan arag sahiplerine hali hazirda o giizergahin en
uzun mesafesine ait gegis licretinin 10 kat1 tutarinda idari para cezasi verilmektedir. Teklif ile bu tutar,
gecis licreti 6demeden giris ¢ikis yaptigi mesafeye ait gecis ticretinin 10 kati tutarinda idari para cezasi
olarak hafifletilmektedir. Gegis licreti 6demeden gecis yapan arag¢ sahipleri, ddemesiz gecis tarihini
izleyen 15 giin iginde {icreti usuliine uygun olarak 6derlerse, yukarida s6zii edilen idari para cezasina
carptirllmayacaklardir. Mevcut uygulamada bu siire 7 giindiir. Otoyollar ve erisme kontrollii karayollar
icin belirlenen gecis licretlerini 6demeden gegis yaptigi tespit edilen yabanci plakali araglara uygulanacak
olan idari para cezalarinin, tebligat sarti aranmaksizin Giimriik sahalarindaki giris-¢ikis kapilarinda
stirliciiniin bilgilendirilmesi suretiyle tahsil edilmesi ve tahsil iglemi yapilmadan aracin iilkeyi terk
etmesine izin verilmemesi amaglanmaktadir. Ayrica hali hazirda Maliye Bakanlig1 personeli Karayollari
Genel Miidiirliigiiniin muhasebe hizmetlerini gecici gorevli olarak yiiriitmektedir. Genel Miidiirliik
Teskilatinda gerekli nitelikleri haiz personel ihtiyacinin saglanamamis olmasi nedeniyle ve Muhasebat
Genel Miidiirligiiniin uygun goriisii ¢ercevesinde gegici gorev siirelerinin Genel Miidiirliigiin kendi
personel ihtiyacini karsilayabilmesi agisindan 5 y1l daha uzatilarak 10 yila ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

v' Degisiklik ile bir tarafinda Saglik Bakanligi ve bagli kuruluslarinin, diger tarafinda 6zel
amacl sirketlerin oldugu kamu-6zel isbirligi sdzlesmelerinin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda
dogabilecek ve milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilecek hukuki ihtilaflarda, sézlesme serbestisi
cercevesinde ve taraflarin iradeleriyle (ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydiyla) tahkim
yerinin Tiirkiye disinda da belirlenebilmesine imkan taninmaktadir.

v" Teknik ve teknik olmayan kay1p oranlari Tiirkiye ortalamasinin gok tizerinde olan elektrik dagitim
bolgelerinde, kayiplarla etkin miicadele edilmesi ve diisiiriilmesi ile ek dnlemlerin alinabilmesine yasal
imkan saglanmasi amaclanmistir. Bu kapsamda ilgili dagitim bolgeleri i¢in 1/1/2016 tarihine kadar
bolgesel bazda diizenlemeler yapabilme yetkisi Enerji Piyasasi Diizenleme Kuruluna verilmektedir.

v" Genglik ve Spor Bakanhiginin gorev alaniyla ilgili olarak il ve ilge merkezlerinde yapilmasi
gereken is ve islemler mevcut diizenlemeye gore Spor Genel Miidiirliigiine bagli Genglik Hizmetleri ve
Spor il ve Ilge Miidiirliikleri araciligi ile yerine getirilmektedir. Yapilmak istenen diizenleme ile Genglik
ve Spor Il Miidiirliikleri ile bunlara bagh olarak Kredi ve Yurtlar Miidiirliikleri, Spor Miidiirliikleri ve
Genglik Miidiirliikleri kurulmaktadir.

v Ulastirma Bakani; Bakanlik Doner Sermaye Isletmesinden, Milli Gemi Sicili veya Tiirk
Uluslararast Gemi Siciline kayith ticari yiik tasimalarinda kullanilan gemilerden cins ve nitelikleri
Bakanlikca belirlenenlerin hurdaya ayrilmas: ve yerlerine Tiirk Bayrakli isletilmek ve asgari bes yil
satilmamak sartiyla insa edilecek yeni gemilerin finansmaninda kullanilmak ve hurda bedelini asmamak
tizere nakdi 6deme yaptirmaya yetkili kilimmaktadur.

3. KOMISYONUMUZDA TASARININ GENELi UZERINDE YAPILAN GORUSMELER

3.1. Komisyon Uyelerinin Gériisleri

Komisyonumuzda Teklifin geneli {izerinde yapilan goriismelerde;

- Ulkemizde halihazirda devlet iiniversitelerinin yonetim organlarinin senato ve yénetim kurulu
oldugu, teklifle kurulmasi éngériilen Saglik Bilimleri Universitesinin, igerdigi miitevelli heyet ile vakif
universitelerindeki yapiya benzer bir yap: arz ettigi,
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- Kurulmasi dngdriilen tiniversitenin miitevelli heyetinde yer alacak olan {iyelerin Saglik Bakanlig1
Miistesar1, Rektor, Saghk Bakanlig1 Miistesarimin segecegi iki iiye ile YOK tarafindan segilen bir iiye
olmak tizere bes liyeden olustugu, bdyle bir organin iiniversitenin 6zerkligini zedeleyebilecegi,

- Mevcut uygulamada devlet iniversitelerinde rektdr adaylarinin tiniversite ogretim iyeleri
tarafindan segildigi ve en ¢ok oy alan alt1 iiyenin Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan ii¢ kisiye
indirildigi, bu {i¢ kisiden birinin Cumhurbagkani tarafindan atanmasinin s6z konusu oldugu, kurulmak
istenen liniversitede ise alt1 rektdr adaymin miitevelli heyet tarafindan belirlenecegi, bu anlamda rektor
atamasinin diger devlet {iniversitelerinden farklilik arz ettigi,

- Orgiin ve Yaygm egitimi destekleme kurslarinda gorev alan Ogretmenlerin aldigi ek ders
ticretlerinin artirilmasinin  olumlu bir gelisme oldugu, ancak sinavlara dayali egitim sistemi
degistirilmedigi miiddet¢e yapilmak istenen diizenlemeler ile istenen sonuglarin alinamayabilecegi,
ayrica hafta sonu kurslarinda gorev alan diger personelin mali haklarinin da iyilestirilmesi gerektigi,

- Teklifin internetle ilgili diizenlemelerinin iletisim 6zgiirligiiniin genis ve soyut ifadeler gerekge
gostererek kisitlanabilecegine iliskin hiikiimlere yer verildigi, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce
verdigi iptal kararlarinin gereginin bu teklifte yerine getirilmedigi,

- Onemli gorevleri olan Kizilay Dernegine saglanan Katma Deger Vergisi istisnasinin gerekli bir
diizenleme oldugu, ancak bu durumdan 6zel sektoriin rekabet esitsizligi anlaminda zarar gorebilecegi,
benzer durumda olan Yesilay Vakfina Saglik Bakanlig: biit¢esinden ddenek ayrilacagi, benzer amaglart
giiden dernek ve vakiflarin da benzeri tegviklerle gozetilmesi gerektigi,

- Vatandasin dogalgaz hizmetine daha ucuz ve kolay erisebilecegi, IGDAS’m sundugu hizmetlerin
daha verimli olacagi yoniinde diisiinceler olmasi durumunda 6zellestirilmesinin uygun olabilecegi,
buna karsin birim hizmet ve amortisman bedellerinin dolara endekslenmesinin ileriki yillarda tiiketiciye
getirecegi olasi ek maliyetlerin iyi hesap edilmesi gerektigi,

- Kamu ihale s6ézlesmelerinde; isin yapilma veya teslim yeri ve isin siiresinden 6nce yapilmasi
veya teslim edilmesi kaydryla isin siiresi ve bu siireye uygun olarak ddeme sartlar1 olmak iizere sadece
iki hususta degisiklik yapilabildigi, elektrik kayip kacak oranlarimin yeniden belirlenebilmesine
imkan veren bir diizenlemenin yapilmis olan s6zlesmeleri, belirlenmis olan kayip kagak oranlarini
degistirebilecegi, bu diizenlemenin mevcut uygulamaya aykir1 oldugu,

- Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti ve Yesilay Vakfina kurulus amaclarina uygun olarak
kullanilmak tizere kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar tizerinde tesis edilecek irtifak hakkinin
kapsaminin ¢ok genis oldugu, bu sekliyle genel biitgeli ve 6zel biitceli kamu idarelerine, diizenleyici
ve denetleyici kurumlara, sosyal giivenlik kurumlarina ait olan ve kurumlarin kendi ihtiyaglar
dogrultusunda kullandiklart tasimnmazlar tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi, 6te yandan bu hakkin
miinhasiran miilkiyeti Hazineye ait olan taginmazlar iizerinde verilmesinin daha uygun olacag,

- Baraj yapimindan etkilenen ailelerin belirlenecek yeni yerlesim alanma nakilleri ve hak
sahipliklerinin yeniden belirlenmesi ve siirecin hizlandirilmasima yonelik diizenlemelerin farkli kanun
tasarist ve teklifi goriismelerinde miinferiden giindeme geldigi, bu konuyla ilgili iilke genelinde bir
¢alisma yapilarak sorunun tiimiiyle ¢dziime kavusturulmasi gerektigi,

- Gegis licreti ddemeden geg¢is yapan yabanci plakali araglarin yurt iginden yurt digina ¢ikisina izin
verilmeyecegine iliskin diizenlemenin olumlu bulundugu ancak OGS ve HGS’ye iliskin olarak bir¢ok
sikayetin s6z konusu oldugu, bu sistemlerin kurulu oldugu yerlerde ve sistemler ile banka hesaplari
arasinda teknik agidan bir uyusmazlik yasandigi,

seklindeki goriis ve oneriler dile getirilmistir.
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3.2. Teklif Sahipleri ve Hiikiimet Tarafindan Yapilan Aciklamalar

- Tip fakiiltelerinden ayri olarak su anda Saglik Bakanligina bagli 59 egitim ve arastirma
hastanesinde ihtisas verildigi, bu egitimin kurulmak istenen Saglik Bilimleri Universitesi ile tek gat1

altinda birlestirilecegi,

- Saglik Bilimleri Universitesi araciliiyla yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlariyla isbirligi
yapilabilecegi, yurtdisinda {iniversiteye ait birimler kurulup egitim verilebilecegi, ayrica egitim
aragtirma hastanelerinde dogent ve profesorlere kadro verilememesi ve bunun sonucunda yasanan
6zliik problemlerinin ortadan kalkacagi,

- Ulkemizde Saglik Bakanligi ve YOK olmak iizere iki tarafl bir saglik egitim sisteminin mevcut
oldugu, hali hazirda Saglik Bakanligi Miistesarinin, iiniversite ve diger hastanelerde gdrev yapan
ogretim gorevlilerinden olusan Tipta Uzmanlik Kurulunun da baskan1 oldugu,

- Saglik Bakanligi Miistesarinin ayrica saglik meslek mensuplarinin mesleklerini icra ederken
ortaya ¢ikan adli konularda mahkemelere goriis veren ve idari sorusturmacilar belirleyen Yiiksek Saglik
Surasina da baskanlik yaptigi, bu anlamda mevcut yapi igerisinde Bakanligin roliiniin 6nemli oldugu,

- Ulkemizde 24 bini birinci basamak, 23.845°i ikinci ve {igiincii basamak kamu saglik tesislerinde,
3.567’si 6zel sektorde olmak iizere 52.179 ebe oldugu, kanun teklifi ile yapilmak istenen uzmanligin
tipta uzmanlik gibi bir uzmanlik olmay1p bilim uzmanligi oldugu,

- Teklif ile yiiksek lisansla elde edebilecek uzmanligin tanimlanarak ebelerin hem 6zliik haklarinda
iyilestirme hem de unvan kullanmalarmin saglanacagi, bu sekilde de ebelikte uzman olmay1 tegvik

edecek bir altyap1 hazirlandig,

- Ogrencilerin bir {ist dsneme hazirlanmasi ve mevcut derslerdeki eksiklerinin giderilmesi amaciyla
hafta ici ve hafta sonlarda Orgiin ve Yaygin egitimi destekleme kurslarmnim acildig1, hali hazirda 2,5
milyon 6grencinin bu kurslardan yararlandigi, 104.799 gretmenin kurslarda gérev aldigi,

- Daha 6nce Orgiin ve Yaygin egitimi destekleme kurslarindan yararlanan 6grencilerin velilerinden
ticret talep edildigi ancak mevcut durumda bu uygulamaya son verildigi, bu nedenle 6gretmenleri
tesvik amaciyla hafta sonu kurslari igin ek ders iicretlerinin 9 lira 33 kurustan 18 liraya ¢ikarilacagi,

diger personelin fazla ¢aligma iicretleri konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu,

- Genel biitceli kamu idarelerinin tiizel kisiliklerinin olmadigi ve bu nedenle bu kurumlarin
kullaniminda olan taginmazlarin Hazineye ait oldugu, 6te yandan genel biitgeli ve 6zel biitgeli
idarelerin Devlet ihale Kanununa tabi oldugu, bu kurumlara ait tasinmazlar lizerinde tesis edilecek
irtifak haklarinin bu kanuna ve ilgili yonetmeliklere gore gergeklestirilecegi bu nedenle ancak ilgili
mevzuatta ongoriilen hususlara gore irtifak hakki tesis edilebilecegi,

- Otoyollarda gegis iicretini ddemeden gegen araclara verilen cezalarin, tebligatta yasanan
stkintilar nedeniyle vatandaslarin magduriyetine yola agtig1, kanun teklifiyle bu sorunun giderilmesinin
ongoriildiigii, HGS ve OGS sistemlerine yonelik Karayollar1 Genel Midiirliigii ve PTT Genel
Midiirliigii nezdinde kapsamli bir ¢alisma baglatildigs,

- Halihazirda Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagl yurtlarda 370 binin {izerinde
O0grencinin barindig1 ve kapasitenin siirekli arttig1, mevcut yapinin bdlge diizeyinde olmasi nedeniyle
hizmetin dagiliminda aksamalarin yasandigi, bu nedenle il diizeyinde orgiitlenme yapisina gidildigi,
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- Elektrigin iiretim asamasindan nihai tiiketiciye ulastirilmasina kadar olusan biitiin maliyet
kalemlerinin tarifeye yansitildig1 bu maliyetlerin i¢erisinde kayip kagak maliyetlerinin de oldugu ancak
kayip kacak maliyetlerinin tamammin degil hedef oranlarinin tarifeye yansitildigi, EPDK tarafindan
her bir dagitim sirketi igin belirlenen hedef kayip kagak oranlarinin revize edilmesi ihtiyaci dogdugu,
yapilmak istenen diizenleme ile sdzlesme kriterlerinin degil hedef oranlarinin yeniden belirlenecegi,

- Erigimin engellenmesi konusunda bazi iilkelerin mahkeme kararini aradigi, bazi iilkelerin ise
mahkeme kararini aramadan kamu kurumlar vasitasiyla bu engellemeyi sagladigi, teklif hazirlanirken
Anayasanin 22 nci maddesinde yer alan haberlesme hiirriyetinin dikkate alindigi, dolayisiyla mutlaka
mahkeme kararinin aranacag, ayrica erisimin engellenmesinin tedrici olarak ihlalin gergeklestigi kismin
¢ikarilmasi vasitasiyla, bu saglanmadigi takdirde siteye tiimden erigimin engellenmesi yoluyla saglanacagi,

ifade edilmistir.

4. KOMiSYONUN MADDELER HAKKINDA KARARI

Geneli tizerindeki goriismelerin ardindan 2/2616 esas numarali Kanun Teklifi Komisyonumuzca
da benimsenerek maddelerinin goriigiilmesine gecilmistir.

Kanun Teklifi, asagidaki degisiklikler yapilmak suretiyle kabul edilmistir.

Madde 1

Teklifin 1 inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 2

Teklifin 2 nci maddesi, 9 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 3

Teklifin 3 {incii maddesi, 11 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 4

Teklifin 4 iincli maddesinin {igiincii fikrasi (d) bendinde Miitevelli Heyetinin gorevleri arasinda
sayilan “6gretim iiyesi kadrolarina yapilacak atamalara iligkin Rektor tarafindan yapilacak teklifleri
karara baglamak” ifadesi ile dordiincii fikras1i madde metninden ¢ikarilarak 6gretim iiyesi kadrolaria
yapilacak atamalar ve Rektor secimi konusunda devlet iiniversitelerindeki uygulamaya uyumun
saglanmasini ve atamalarin ve Rektdr seciminin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunundaki genel
hiikiimlere gore yapilmasini teminen degistirilmesi suretiyle 5 inci madde olarak kabul edilmistir.

Ayrica Teklifin 4 {incii maddesinin altme1 fikrasinm iigiincii ciimlesindeki “Universitenin Tip
Fakiiltesine tahsis edilecek Ogretim iiyesi kadrolar” ibaresi “Universiteye tahsis edilecek ogretim
elemani kadrolar1” seklinde diizeltilmistir.

Madde 5

Teklifin 5 inci maddesi, 6 nct madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 6

Teklifin 6 nc1 maddesi, 7 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 7

Teklifin 7 nci maddesi, 8 inci maddesi olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 8

Teklifin 8 inci maddesi, 26 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 9

Teklifin 9 uncu maddesi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 13 iincii maddesine eklenmesi
ongoriilen (h) bendinde yer alan “Tiirkiye Kizilay Derneginin tiiziigliinde sayilan amag ve 6devlerini”
ifadesi yerine madde metninde gorevler agikca sayilmak suretiyle belirsizligin giderilmesine yonelik
degisiklik yapilmasi suretiyle 12 nci madde olarak kabul edilmistir.
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Madde 10

Teklifin 10 uncu maddesi; 13 iincli madde olarak yeniden diizenlenmis ve maddeye konu olan
proje alanlarinin 644 ve 178 sayili KHK’lar uyarinca ¢ikarilan 2011/2266 say1ili Bakanlar Kurulu Karart
ile uygulama usul ve esaslari ve sinir ve koordinatlari belirlenen proje alanlar1 oldugu hususuna agiklik
getirilmis, bu projeler kapsaminda trampa yolu ile kamulastirilan taginmazlarin Hazineye devir ve
tesliminin 2015 y1linin sonuna kadar KDV’den miistesna tutulmasi hitkme baglanmustir.

Madde 11

Teklifin 11 inci maddesi metinden ¢ikarilmistir.

Madde 12

Teklifin 12 nci maddesi, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmazlarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna eklenmesi dngoriilen ek 4 iincii maddede
gecen “mazbut vakiflar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii hari¢” ibaresi madde metninden ¢ikarilarak
madde kapsamina hangi idarelere ait taginmazlarin dahil oldugu konusunda agiklik saglanmasini
teminen degistirilmek suretiyle 14 {incii madde olarak kabul edilmistir.

Madde 13

Teklifin 13 {incii maddesi, 11 inci maddede yapilan degisiklige paralel olarak madde kapsamina
hangi idarelerin taginmazlarinin girdigi hususuna agiklik kazandirilmasi suretiyle 15 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Madde 14

Teklifin 14 iincli maddesi, birinci fikrasinda gegen “bu Kanunun” ibaresinin kanun teknigine uygun
olarak “bu maddenin” seklinde degistirilmesi suretiyle 16 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 15

Teklifin 15 inci maddesi, kanunlarin hazirlanmasinda uyulan esas ve usuller dogrultusunda
redaksiyona tabi tutularak 4 {incli madde olarak kabul edilmistir. Yapilan redaksiyonla 375 sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 33 {incii maddesinin dordiincii
fikrasinin ilk ciimlesindeki “gerekli 6denek ongoriiliir” ifadesi “6denek ayrilir” olarak, “ Aktarilacak
tutar” ibaresi “Ayrilacak bu tutar” olarak degistirilmistir.

Madde 16

Teklifin 16 nc1 maddesi, 10 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 17

Teklifin 17 nci maddesi, 27 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 18

Teklifin 18 inci maddesi, 28 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 19

Teklifin 19 uncu maddesi, yabanci plakali araglara uygulanacak olan idari para cezalar ile gecis
ticretlerinin tahsiline iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi i¢in ilgili kurumlara 6 aylik bir siirenin verilmesini
ve siiriiciilerin bilgilendirmesinin Giimriik sahalarindaki girig-¢ikis kapilariyla sinirli tutulmamasini
ve Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin igletiminde olan Otoyollar ve erisme kontrollii karayollar1 igin
belirlenen gecis ticretlerini ddemeden gegis yaptigi tespit edilen araglardan o giizergahin en uzun mesafesi
yerine gegis ticreti 6demeden giris ¢ikis yaptig1 mesafeye ait licretin on kati idari para cezasi uygulamasi
yoniindeki diizenlemenin, 4046, 3465 ve 3996 sayili kanunlar ¢ergevesinde igletme hakki verilen veya
devredilen yollar1 da kapsamasini teminen degistirilmek suretiyle 30 uncu madde olarak kabul edilmistir.
Ayrica maddede yer alan 6001 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinde Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
muhasebe hizmetlerine iliskin yapilan degisiklik 31 inci madde olarak ayrica diizenlenmistir.
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Madde 20
Teklifin 20 nci maddesi, 3 iincli madde olarak aynen kabul edilmistir.
Madde 21
Teklifin 21 inci maddesi, 17 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Madde 22

Teklifin 22 nci maddesi, bakanlik ile bagh kuruluslart arasindaki iliskilerin diizenlenmesini;
Bakanliga, genglik ve spor ile kredi ve yurt hizmetlerini belirleyecegi plan ve program dahilinde ve
mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiilmesini ger¢eklestirmek ve gozetmek, gelismesini ve yayginlagmasini
tesvik edici tedbirler almak ve bunlarin uygulama ve sonuglarini denetleme gorev ve yetkisi verilmesini
teminen degistirilmesi suretiyle 18 inci madde olarak kabul edilmistir.

Madde 23

Teklifin 23 {incii maddesi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii tasra
teskilatinin yeniden yapilanmasi nedeniyle ve Bakanlik¢a yiiriitiilen genglik faaliyetlerinin tasradaki
koordinasyonunu saglamak iizere ihtiya¢ duyulan kadrolara iligkin diizenlemelerin yapilmasini teminen
degistirilmesi ve bu ¢ercevede ekli listelerde de degisiklik yapilmasi suretiyle 19 uncu madde olarak
kabul edilmistir.

Madde 24

Teklifin 24 iincii maddesi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Bélge Miidiirliiklerinin il
miidiirliigiine doniistiiriilmesine iligkin gegis hiikkiimlerinin diizenlenmesini teminen degistirilerek 20 nci
madde olarak kabul edilmistir.

Madde 25

Teklifin 25 inci maddesi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin
tasra teskilatinin yeniden yapilanmasi nedeniyle kadrolar1 kaldirilan Bolge Miidiirii ve Bolge Miidiir
Yardimcist kadrolarinda goérev yapanlarin aragtirmaci kadrolarina atanmasini ve mali haklarinin
diizenlenmesini teminen degistirilerek 21 inci madde olarak kabul edilmistir.

Madde 26
Teklifin 26 nc1 maddesi, 32 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Madde 27

Teklifin 27 nci maddesi, ekonomik émriinii tamamlamis olan gemilerin hurdaya ayrilmasinin tesvik
edilmesi durumunda bunlari ikame edecek gemilerin Tiirkiye’de insa edilmesi, tesvik sonrasi gemilerin
3 yil i¢inde insa edilmemesi veya ingasin1 miiteakip 5 yildan 6nce satilmasi durumunda tesvikin 6183
sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmesi hususlarinin diizenlenmesini teminen degistirilmesi
suretiyle 33 {lincii madde olarak kabul edilmistir.

Yeni Madde 2

Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinca; saglik hizmeti verildigi donemde herhangi bir nedenle
ilgili mevzuat: kapsaminda sosyal giivenlik saglik yardimindan yararlanamayan gergek kisilere sunulan
saglik hizmet bedellerinden 31/12/2014 tarihine kadar tahsil edilememis alacak tutarlarinin; 6zellikle
higbir sosyal giivencesi olmayan, yani sosyal giivenlik saglik yardimindan yararlanamayan gergek
kisilerle ilgili oldugu, bunlarin gogunun 6deme giiciinden yoksun bulundugu, dolayisiyla bu alacaklarin
takibe konulmas: halinde biiyiik oranda (ilgililerin 6deme giiciiniin bulunmamas: sebebiyle) tahsil
imkani olmayacagi, kanuni takiplerin, ilgililer i¢cin de magduriyet olusturacagi ve sosyal problemlere
yol acacagi gerekcesiyle bin Tiirk Lirasmnin altindaki alacaklarin tamamunin, bin Tiirk Lirasinin
ustlindeki alacaklarmn ise belli sartlarla yarisinin takip ve tahsilinden vazgegilmesini; ayrica hem
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Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin hem iilkemizde misafir, sigimmaci, miilteci ve benzeri durumlarda
bulunan yabanci uyruklu kisilerin tedavi giderlerini karsilama yiikiimliiliigii bulunan kamu kurum ve
kuruluslarina Saglik Bakanlig1 ve bagl kuruluslarinca sunulan saglik hizmetlerinin ilgili kurumlarin
uygun gordiigli durumlarda gétiirii bedel hizmet alim s6ézlesmesi ile temin edilmesini 6ngdren bir
diizenleme Teklife yeni 2 nci madde olarak eklenmistir.

Yeni Madde 22

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Bélge Miidiirliiklerinin il miidiirliigiine doniistiiriilmesi
sebebiyle mali haklarin diizenlenmesi amactyla 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (2) say1lt
cetvelin 9 uncu sirasinda yer alan “ve Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu” ibaresinin metinden
¢ikarilmasini ve ayni siraya “Spor,” ibaresinden sonra gelmek tlizere “Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu, ” ibaresinin eklenmesini dngéren bir diizenleme Teklife yeni 22 nci madde olarak eklenmistir.

Yeni Madde 23

Spor Genel Midiirliiglinlin tasra teskilatinda yapilan yeni diizenleme nedeniyle harcama
yetkililiginde degisiklik yapilmasi amactyla 3289 sayili Spor Genel Midiirliigliniin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun 6 nci ve 14 iincli maddelerinde yer alan bazi hiikiimlerin yiiriirliikten
kaldirilmasini 6ngdren bir diizenleme Teklife yeni 23 lincli madde olarak eklenmistir.

Yeni Madde 24

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunda Genel Miidiir ve Genel Miidiir yardimeilariin
atama usulliniin genel diizenlemelerden farkli olmasi nedeniyle, uygulamada yeknesaklik saglamak
lizere Genel Midiir ve yardimcilarinin 2451 sayili Kanuna gore atamalarinin yapilmasini 6ngoren
diizenleme Teklife yeni 24 iincii madde olarak eklenmistir.

Yeni Madde 25

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait binalarin ve her tiirlii tesislerin yapim, yaptirma,
donatim, bakim, onarimm islerinin Kurum tarafindan da yerine getirilebilmesini teminen yapilan
diizenleme Teklife yeni 25 inci madde olarak eklenmistir.

Yeni Madde 29

Elektronik Haberlesme Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliliginin Korunmas1 Hakkinda
Yonetmeligin dayanagi olan kanun hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine,
Anayasanin 20 nci maddesi uyarinca kisisel verilerin islenmesi konusunun kanunla diizenlenmesi
gerektiginden elektronik haberlesme sektoriinde kisisel verilerin islenmesi ve gizliligine yonelik
hususlara iligkin bir diizenleme Teklife yeni 29 uncu madde olarak eklenmistir.

Yeni Madde 34

655 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 44 {incii maddesi ile miilga olan 10/8/1993 tarihli ve
491 sayili Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede
kadro unvaninda yer alan ibare “Sorvey” iken, 655 sayili KHK sonrasi kadro unvaninda bu ibarenin
sehven “Siirvey” olarak ifade edilmesi nedeniyle, s6z konusu kadro unvaninin, “Gemi Sorvey
Uzman1” olarak diizeltmesini, ayrica Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 biinyesinde daha
once “Gemi Siirvey Uzmani1” olarak c¢alisip diger kadrolara atananlarin da “Gemi Sérvey Uzmani”
kadrolarina atanabilmelerini 6ngéren bir diizenleme Teklife 34 iincii madde olarak eklenmistir.

Yeni Gegici Madde 1

Teklifin yeni 30 uncu maddesiyle 6001 sayili Kanunda gegis ticretlerine iliskin olarak yapilan
degisikliklerin yiiriirliige girmesinden Onceki O0demesiz gegislere sdz konusu madde ile yapilan
degisiklik oncesi (6001 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin birinci ve yedinci fikrasi) hiikiimlerin
uygulanacagina iliskin diizenleme Teklife gecici 1 inci madde olarak eklenmistir.
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Madde 28

Teklifin yiiriirliige iliskin 28 inci maddesi, 5809 sayili Kanunun 51 inci maddesini degistiren
¢erceve maddenin Anayasa Mahkemesinin iptal kararinmn yiiriirliik tarihi ile uyumlu olarak 26.1.2015
tarihinden gegerli olmak iizere, diger maddelerin ise yayimi tarihinde yiiriirliige girmesini teminen
degistirilmek suretiyle 35 inci madde olarak kabul edilmistir.

Madde 29

Teklifin yiiriitmeye iliskin 29 uncu maddesi, 36 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

5. 0ZEL SOZCULER

Ictiiziigiin 45 inci maddesi uyarinca Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere Bitlis Milletvekili Vedat DEMIROZ, Izmir Milletvekili lknur DENIZLI, Bursa
Milletvekili Hiiseyin SAHIN, Kars Milletvekili Ahmet ARSLAN, Agr1 Milletvekili Ekrem CELEBI,
Yozgat Milletvekili Ertugrul SOYSAL, Denizli Milletvekili Mehmet YUKSEL ve Manisa Milletvekili
Ugur AYDEMIR 6zel sozciiler olarak segilmistir.

Baskan Baskanvekili Sozci
Recai Berber Stireyya Sadi Bilgi¢ Vedat Demiroz
Manisa Isparta Bitlis
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Katip Uye Uye
Tlknur Denizli Mehmet Siikrii Evding Ekrem Celebi
Izmir Adana Agn
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Izzet Cetin Biilent Kusoglu Fatih Sahin
Ankara Ankara Ankara
(Muhalefet serhi ektedir) (Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Sadik Badak Mehmet Giinal Onder Matli
Antalya Antalya Bursa
(Muhalefet gerhi ektedir)
Uye Uye Uye
Hiiseyin Sahin Cahit Bagct Mehmet Yiiksel
Bursa Corum Denizli
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun dzel sozciisii)
Uye Uye Uye
Adnan Keskin Cengiz Yavilioglu Salih Koca
Denizli Erzurum Eskisehir
(Mubhalefet serhim ekte)
Uye Uye Uye
Abdullah Nejat Koger Feramuz Ustiin Adil Zozani
Gaziantep Glimiishane Hakkari
(Mubhalefet serhi var)
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Uye Uye Uye
Aydin Agan Ayaydin Miislim Sart Bihlun Tamayhgil
Istanbul Istanbul Istanbul
(Muhalefet serhi ektedir)  (Muhalefet serhim ektedir)  (Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Musa Cam Rahmi Askin Tiireli Ahmet Arslan
[zmir [zmir Kars
(Mubhalefet serhi ekte) (Muhalefet serhi ektedir)  (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Mustafa Baloglu Mustafa Sahin Erkan Ak¢ay
Konya Malatya Manisa
(Mubhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Ugur Aydemir Siimer Oral Vahap Secer
Manisa Manisa Mersin
(Bu raporun ozel sozciisi)  (Muhalefet serhim eklidir) (Mubhalefet serhi eklidir)
Uye Uye Uye
Ali Boga Abdulkerim Gok Hasip Kaplan
Mugla Sanliurfa Sirnak
(Mubhalefet gerhi var)
Uye Uye
Ertugrul Soysal Ozcan Ulupinar
Yozgat Zonguldak

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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KARSI OY YAZISI

I.  KANUN TEKLIiFININ GENELi UZERINDEKi GORUS VE
ELESTIRILERIMiZ

“2/2616 esas numarali Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, 23 Ocak 2015 Cuma giiniit TBMM’ne
sunulmus ve 27 Ocak 2015 Sali giinii Plan ve Biitce Komisyonunda teklifin
goriismelerine baglanmugtir. Kanun teklifi 26 farkli kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamede diizenleme 6ﬁg6rmektedir. Bu torba kanun teklifinde de bazi dernek ve
vakiflara vergi istisna ve muafiyetleri, yeni bir tiniversite kurulmasi, kamulagtirma
uygulamalari, internet yasaklari, elektrik kayip kagak bedelleri, 6grenci yurtlar1 ve

spor tesislerine iligkin birbiriyle ilgisi olamayan diizenlemeler yapilmak istenmektedir.

AKP hiikiimetleri déneminde kanun yapma usul ve yontemlerinin etkin ve
verimli olmayan bir gergevede olusturuldugu ve uygulandig: goriilmektedir. Nitekim
kamuoyunda ‘torba kanun’ olarak adlandirilan ve istisnai hallerde kullaniimasinin
uygun oldugu diigiiniilen bazt kanunlarda ve kanun hiikmiinde kararnamelerde
degisiklik yapilmasi hakkinda kanun tasarilar1 ve kanun tekliflerinin son donemlerde
adeta hakim norm haline geldigi gozlenmektedir. Bu kapsamda, birbiriyle hig ilgisi ve
iligkisi olmayan konular s6z konusu ‘torba kanun’ yontemi kullanilarak

yasalastirilmaya ¢aligilmaktadir.

Siyasi iktidar tarafindan aligkanlik haline getirilen bu tiir kanun hazirlama ve
yapma teknikleri, hem torba kanunda ele alinan konular ile ilgili ana mevzuatla uyum
agisindan ciddi sorunlar yaratmakta, hem de uygulama asamasinda ongoriilemeyen

sonuglarmn ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda, bazen ayni kanun
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maddesinin kisa siire i¢inde defalarca degistirilmesi geregi dogmakta ve bu kapsamda
diizenlemelerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen vatandaglar magdur

olmaktadir.

- Devlet yonetimini ve toplumun genis kesimlerini yakindan ilgilendiren,
varliklarda azalma ve yiikiimliiliiklerde artiga yol agan bu tip diizenlemelerin, AKP
hiikiimetleri tarafindan hiikiimet tasaris1 yerine kanun teklifiyle yapilmak istenmesi,
gerek konunun istendigi sekilde ve yeterince tartigilamamasma yol agmasi, gerekse
demokrasimizin yerlesik teamiillerine aykiriligi acilarindan uygun gozilkkmemektedir.
Bu durum, kamu kurum ve kuruluglarinin goriiglerinin alinmamasina ve getirilen
diizenlemelerin ekonomik ve mali etkilerinin yeteri kadar anlasilamamasma neden
olmaktadir. Oysa 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 14 iincii
maddesi hilkkmii uyarinca yapilacak “diizenleyici etki analizi” ile konunun muhtemel
ekonomik ve mali etkileri ¢ok daha agik bir bi¢imde ortaya konulabilirdi. Kanun teklif
ve tasarilari, diizenleyici etki analizleri yapilmadan TBMM’ye sunuldugu i¢in s6z
konusu kanun degisikliklerinin biitceye ve ekonomiye getirecegi mali yiik
hesaplanamamakta ve bu gergevede biitgeye ve ekonomiye ek mali yiikler gelmesi gibi

sakincalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Hiiktimetin direktifiyle biirokrasi tarafindan hazirlandig: belli olan torba kanun
teklif ve tasarilarinin ilgili taraflarin goriis ve Onerileri alinmadan, hazirhik stiregleri
atlanarak ve kanun yapma asamalari tamamlanmadan TBMM’ye sunulmasi biiyiik
sakincalar igermektedir. Nitekim TBMM Bagkami Cemil Cigek de 2014 yili Eyliil
aymda yaptigi bir degerlendirme toplantisinda “Biz yasama faaliyetindeki kanun
¢ikarma igini verimli yapamadik. O yiizden de garip bir yola saparak torba yasa gibi
bir uygulamay1 giindeme getirdik” sozleriyle torba kanun tekniginin sakincalarina
isaret etmigstir. 15 Eylil 2014 giinii gerceklestirilen Bakanlar Kurulu toplantisi
sonrasimnda agiklama yapan Hikiimet Sozciisii Biilent Aring da Bagbakan Ahmet
Davutoglu’nun torba kanun teknigine iliskin olarak benzer sorunlara dikkat gektigini

ifade etmigtir.
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Tiim bu sakincalara ragmen yine bir torba kanun teklifi ile karsi karsiya
bulunmaktayiz. Bu torba kanun teklifi de birbirinden farkli hiikiimler icermektedir.
Kanun teklifinin goriisiilmesi sirasinda yasanan en 6nemli eksiklik ilgili taraflarmn
dinlenilmesi noktasinda ortaya gikmistir. Ciinkii kanun teklifine muhatap ilgili sivil
toplum kuruluslanmﬂ ': temsilcileri komisyonda yeteri kadar temsil eéﬂmemis ve
goriislerini aktaramamféi&dm i

Ote yandan, bu kanun teklifinin komisyona apar topar getirilmesi, hazirlanis1 ve
birbiriyle ilgisiz yapilarmn bir araya getirilmis olmas: gayriciddi bir yaklagima isaret

etmektedir.

Ayrica, torba kanun teklifinin alelacele komisyona getirilmesi yeteri kadar
incelenememesi sonucunu dogurmus, bu cercervede ayrintili bir sekilde incelenmesi
icin torba kanunun olusturulacak bir alt komisyonda ele alinmasi 6nerimiz AKP grubu

tarafindan reddedilmistir.

Diger taraftan, farkli komisyonlarin gérev alanlarina giren diizenlemeleri igeren
torba kanun tasarilar1 ve tekliflerinin ilgili tali komisyonlarda gériisiilmemesi ciddi bir
sikint1 olarak oniimiize gelmektedir. Nitekim 2/2616 esas numaral1 kanun teklifi 6 tali
komisyona sevk edilmesine ragmen higbirinde goriisiilmemistir.  Anilan
komisyonlardan Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu, Milli Egitim,
Kiiltiir ve Genglik Spor Komisyonu ve Igisleri Komisyonu siiresi iginde goriisiilmesi
miimkiin olmadigi icin tasariyr giindeme almadiklari cevabini vermistir. Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu is yogunlugunu
bahane ederek tasariyr goriigmedigini belirtmis, diger iki komisyon olan Adalet
Komisyonu ile Saglik, Aile Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu ise “gériismeyecegiz”
bilgisini vermistir. Bu durum AKP iktidarinin yasama faaliyetlerini ciddiye

almamasinn tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.

Ote yandan, torba kanun tasar1 veya tekliflerinin TBMM Genel Kurulunda
‘Temel Kanun’ olarak goriigilmesi de ciddi sakincalar icermektedir. TBMM
I¢tiiziigii’niin temel kanunlar1 diizenleyen 91. maddesi “diizenledigi alan y&niinden

biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun
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bulunmas:” hiikkmiinii tasimaktadir. Bu gergevede, konu yoniinden birbiriyle hig iligkisi
olmayan konularin Meclis Genel Kurulunda maddeler iizerinde gerekli tartigmalar
yapilmadan hizli bir bigimde temel kanun olarak goriisiilmesi TBMM I¢tiiziigii’'ne

aykiridir.

Diger taraftan, torba kanun yapma teknigini hukuk gercevesi agisindan da ele
almak ve kanunlarin kendi iginde bir norm hiyerarsisi olusturmasimmi saglamak
gerekmektedir. Higbir kanun Anayasa’ya aykirt olamaz. Bu nedenle, Anayasa’ya

aykirilik stiphesi bulunan maddelerin torba kanunlara derc edilmemesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, goriigmekte oldugumuz torba kanun teklifinin; Saglik
Bilimleri Universitesi kurulmasina iligkin 5 inci maddesi; Kamulastirma Kanununun 4
tincti maddesinde degisiklik ongéren 26 nc1 maddesi; Internet ortaminda gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesine iliskin

27 nci maddesinin Anayasa’ya aykir1 diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.

II. KANUN TEKLIiFININ MADDELERI UZERINDEKi GORUS VE
ELESTIRILERIMIiZ

Kanun teklifinin maddeleri {izerindeki gorils ve elestirilerimiz asagida

siralanmustir.

Kanun teklifinin 3 iincii maddesinde 6428 sayili Saglik Bakanligi’nca
kamu-6zel isbirligi modeliyle tesis yaptirilmasi, yenilenmesi ve hizmet alinmasi ile
ilgili kanunun 4 tincii maddesinde diizenlenmis olan taraftlar arasinda anlagmazlik
ctkmasi durumunda anlagsmazlik konusu davanin nerede goriilecegine iliskin bir
aciklik getirilmektedir. Bilindigi tizere Subat 2013°de ¢ikarilan bir kanunla Saglik

Bakanli81 sehir hastanelerinin yapimina iligkin yeni bir modeli 6niimiize sunmustur.

S6z konusu kanun ile Saglik Bakanligi dncelikle biiyiik illerden baslamak ve
sonra da diger illeri kapsayacak sekilde, miilkiyeti kamuya ait araziler iizerinde 6zel

sektoriin inga edecegi saglik kampiisleri kurmayi hedeflemistir. Bunun i¢in de ihtiyag
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duyulan finansmami 6zel sektoér saglayacak, hastane binalarini ve tesislerini insa
‘edecek, bunlar1 idari agidan yonetecek; devlet de, proje i¢in gereken araziyi
girisimciye bedelsiz temin edecek, yapilan sézlesmeye gore tesislerin insa edilmesi ve
alinan hizmetler karsiliginda 6zel girisimciye 30 yila varabilecek siireyle ve ¢ok
yiiksek tutarlarda klra odeyecektlr Teklifin 6nemli bir o6zelligi proy\s\ finansman

anlagmalarina Hazme garantm ya da kosullu yiikiimlulik getlrmesmm yani sira

finansmanin tiirevlerini de garanti kapsamina almasidir.

Kamu yatirimlar: bilindigi tizere normal kosullarda biitgce olanaklari ile yapilir
ve lilkemizde de bu sekilde yapilmalidir. Biitge digt yontemler ise mali disipline, biitce
prensiplerine aykirt olduklar1 gibi pahali da olan yéntemlerdir. KOI yontemi ile
gergeklegen projelerin denetimleri ve takipleri 5518 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu’na aykir1 ve istisnaidir. Cok istisnai durumlarda (acil durumlar veya
teknolojik gereklilikler) bagvurulmasi gereken bir yéntem Saglik Bakanligi’nca mutat

hale getirilmekte ve kamu zarara ugratilmaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye ekonomisinin biitge aciklar1 verdigi hepimizin
malumudur. Bu ¢ergevede, sz konusu saglik yatirimlarinin kamu tarafindan yapilmasi
dogal olarak biitce agigini artiracak ve Hazine bor¢lanacaktir. Bununla birlikte, saglik
yatirimlarinin kamu tarafindan yapilmasi neticesinde bor¢lanmanin Hazine tarafindan
yapilmasi ile kamu-ozel isbirligi modeli g¢ercevesinde yiiklenici firma tarafindan
yapilmasmin maliyetlerinin kargilagtirmali olarak ele almmasi ve bu gergevede bir

karar verilmesinin uygun olacag: diigtiniilmektedir.

Ulkemizde giderek yaygmn bir bicimde bircok kamu hizmeti alaninda
uygulanan kamu-6zel isbirligi modelleri kogullu yiikiimliiliikler olarak biit¢e agiginin
digiik goriilmesine, yiikiimliiliklerin uzun vadeye yayilmasina ve hizmetin
maliyetlerinin artmasma yol a¢maktadir. Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik
krizlerinde de olumsuz sonuglarmni yagadigimiz kogullu yiikiimliilikklerin artmasi ciddi
belirsizliklere yol agmakta ve riskleri artirmaktadir. Bu belirsizliklerin yani sira

kosullarin gerceklesmesi, bor¢ yonetimi ve kamu finansmani agisindan Orta Vadeli
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Program, Orta Vadeli Mali Plan ve Merkezi Yonetim Biitgesinin hazirlik safhasinda

ongoriilemeyen ek mali yliklerin dogmasina sebep olacaktir.

Ote yandan bu modelde yatirim yapacak olan kurulusun yurt digindan kredi
kullanmast durumunda hazinenin bu kredilere garanti verebilecegi de yasa hikiimleri
icinde yer alan olumsuz diizenlemelerden biridir. Orta ve uzun vadede verilen bu
garantilerin hazinenin bor¢ stoku iizerinde Snemli bir risk unsuru olusturmasi da

muhtemeldir.

Kamu-Ozel Ortakligi modeli, sadece bir kamu hizmeti yatirim finansman
yontemi olmayip, ayni zamanda kamu hizmetinin orgiitlenmesini, sunumunu,
calisanlarm durumunu, hizmet alanlarin hizmetlerden yararlanma kosullarini de
yeniden sekillendiren, giderek “kamu hizmetlerinin kamu gorevlileri eliyle goriilmesi”
anlayisim1 Saglik Bakanligindan baslamak iizere tiim kamu alanlarinda sonlandiran bir

anlayisin ilk kilometre tas1 olarak goziikmektedir.

Burada belirtmek istedigimiz onemli bir husus, kamu-6zel isbirligi alanina bir
cerceve kazandirilmasi ve pargali ve daginik mevzuatin toplulastirilmasi ihtiyaciun
yan1 sira, bu alana ayrilan kamu kaynagmin bilyiikliigii dikkate alindiginda TBMM’nin
bu alandaki denetiminin mutlak suretle etkinlestirilmesinin gerektigidir. Bu ¢ergevede,
Kamu-Ozel Isbirligi modelinin yayginhigi ve hacmi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, Sayistay’in Kamu-Ozel Isbirligi modelinin uygulamalarin
performans denetimine tabi tutmasi ve miistakil bir raporu her yil Plan ve Biitge
Komisyonuna sunmasit uygun olacaktir. Buna ilaveten, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitge Komisyonunun 6zel giindemle yapilacak toplant: ile yilda bir defadan az
olmamak iizere Hikiimet tarafindan bilgilendirilmesine iligkin diizenlemelerin
mevzuata kazandirilmas: biiyiikk onem arz etmektedir. Bu cercevede, konunun ilgili

Kanun Teklifinde diizenlenmesi uygun olacaktir.

Bu gergevede, saglikta yap-kirala modeli ile yaptirilmasi planlanan 34 projenin
toplam bedeli 30 milyar dolar civarindadir. Bunlarin igerisinde s6zlesmesi imzalanan

16 projenin maliyeti 17 milyar dolar olarak belirlenmistir.
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Diger taraftan, kanun teklifi ile getirilen diizenleme ile ihalelerde tahkim sarti
konuldugunda davanin Tiirkiye’de goriilmesi zorunlulugu ortadan kaldirilarak tilkemiz
mahkemeleri islevsiz kilinacaktir. Nitekim Komisyonda Saglik Bakanlig1 temsilcisi
yaptigiu agiklamada ihtilaf davglarlnln Tiirk mahkemelerinde goriilmesi siirecinin
uzun olmasi nedeniyle hem yiikieniciler hem de kreditérler agisindan bu durumun

3n ol
sikintili oldugunu ifade etmistir. Bu cercevede, kreditdrlerin Tiirkiye’de ihtilafin

tarafinin devlet olmas1 nedeniyle tahkimde 6zellikle hakemlere siyasi baski olma

ihtimalini risk olarak gordiiklerini kaydetmistir.

Bununla birlikte, konuya iligkin yiiriirlitkteki hiikiime gore her haliikkarda
tahkim merkezi Tiirkiye olmak zorundadir. Bu hiikiim degistirilerek kredi verenlerin
Tiirkiye’de yargilanmasinin 6nii kapatilmak istenmektedir. Bu diizenleme, iilkemizde
basta yap-kirala yontemi olmak tlizere kamu-6zel isbirligi modeli ile yapilan
yatirimlarda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin Tiirk mahkemeleri disina taginmasi
sonucunu dogurarak ciddi sakincalar ortaya cikartacaktir. Ulkemize dig bask1

sonucunda ortaya ¢iktig1 belli olan bu durum higbir sekilde kabul edilebilir degildir.

Diger taraftan, kanun teklifi ile getirilen diizenlemenin s6zlesmesi imzalanmig
ve yapimi halen devam etmekte olan 16 proje i¢in uygulanip uygulanmayacagt hususu
belirsizligini korumaktadir. Nitekim maddenin gerekg¢esinde “Degisiklik ile,
S6zlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda dogabilecek ve milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢dziimlenebilecek hukuki ihtilaflarda, sozlesme serbestisi ¢ergevesinde
ve taraflarin iradeleriyle (ihtilafin esasina Tiirk hukuku uygulanmak kaydryla) tahkim
yerinin Tiirkiye diginda da belirlenebilmesine imkan taninmakta ve bdylece projelerin

finanse edilebilirligi kolaylastirilmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.

Her ne kadar ilgili maddenin Komisyondaki goriismeleri sirasinda Saglik
Bakanlig1 temsilcisi tarafindan yeni getirilen diizenlemenin sozlesmesi imzalanmig
projelere uygulanmayacagi belirtilmigse de, madde gerekcesinde yer alan
“sozlesmenin uygulanmasi sirasinda” ibaresi yeni getirilen diizenlemenin s6zlesmesi

imzalanmis olan projelere de uygulanabilecegini diigiindiirmektedir. Buna gore
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taraflarin aralarinda anlagarak izleyen siireclerde sdzlesme degisikligi yapilabilmeleri

miimkiin olacaktir.

Bu c¢ergevede, bu maddenin kanun teklifi metninden ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Kanun teklifinin 5, 6, 7 ve 8 1nc1 maddelerinde Saglik Bilimleri Universitesi
adiyla yeﬁi bir Universitenin kurulmasi ve kadrolarmin olusturulmas1 konular

diizenlenmektedir.

Saghk Bilimleri Universitesi ilk agsamada, TUSEB yasas1 olarak bilinen
Tasarida yer almaktaydi. 6569 sayil1 kanun olarak yasalasan TUSEB goriismelerinden
hemen 6nce, TBMM’de siyasi partiler, ortak grup karari1 ile Saglik Bakanligi’nin
kuracag: Saglik Bilimleri Universitesi maddesini tasaridan geri ¢ekmis ve bu sartla

TUSEB Tasarisinin kisa siirede kanunlagmasi saglanmugtir.

Buna ragmen AKP iktidari, ayni saglik bilimleri tiniversitesini iistelik fakiilte
sayisini daha artirarak, goriismekte oldugumuz torba kanun teklifinin i¢ine koymustur.
Diger bir ifadeyle, Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu ile Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu gibi uzman komisyonlarin tali komisyon sifatiyla
goriismedigi bir konu Plan ve Biitge Komisyonu giindemine getirilmigtir. AKP, her

zamanki gibi s6ziinde durmamistir ve muhalefeti aldatarak yasa yapmaya galigmigtir.

Diger taraftan, Saglik Bakanlig1 yasayla tamimlanmig gérevi olmadigi halde
“Saglik Bilimleri Universitesi” adi ile bir iiniversite kurmaya calismaktadir.
Komisyonda goriisillen kanun teklifiyle kurulmak istenen iiniversite, Saglik
Bakanligi’ndaki siyasi iradenin esiri olacak sekilde kurgulanmaktadir. Bu kurgu yanlig
bir kurgu olup, antidemokratik ve siyasi iktidarm gélgesinde bir yapidir. Universite
yagsami tamamen iktidarin elinde olacaktir. Universitenin hemen her seyini
belirleyecek miitevelli heyeti, siyasi kadro tarafindan atanmaktadir. Miitevelli Heyeti;
Saglik Bakanligi Miistesari, Saglik Bakani’nmin sececegi iki iiye, Rektdér ve
Yiiksekogretim Kurulu’nun segtigi bir iiye olmak iizere toplam bes iiyeden

olusturulmaktadir.
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Bununla birlikte, higbir devlet iiniversitesi bu sekilde bir heyet tarafindan
yonetilmemektedir. Ayni siyasi irade ile olusturulacak miitevelli heyeti, tiim
Tiirkiye’deki, egitim ve arastrma hastanelerinin 6gretim {iiyesi kadrolarim
belirleyecektir. Bunun amaci, Tiirkiye genelinde Saghk Bakanhigin iiniversitelerle
beraber kullandigt hastanelerdeki kadrolari, siyasi amaglarina alet etme ve tek elde

toplama gayretinden bagka bir sey degildir.

Saghk Bilimleri Universitesi sadece adi iniversite olan ama ozel yetkileri
disinda diger tiniversitelerin de yetkilerine sahip, adeta Saglik Bakanligi’mn bir “tip
egitimi dairesi veya miidiirligii” olusturulmaktadir. Bu uygulamanin TOKI’nin ingaat
mithendisligi, mimarlik fakiiltesi, Adalet Bakanligi’nin hukuk fakiiltesi kurmasindan

fark1 yoktur.

Diger taraftan, kanun teklifi ile kurulmak istenen Saglik Bilimleri Universitesi
gerek Anayasaya, gerekse alam diizenleyen temel kanun ile olusturulmus bulunan

yapiya agikca aykiridir.

Nitekim  Anayasanmn ~ 130’uncu  maddesinin  sekizinci  fikrasinda
“Universitelerin  hazirladigr  biitgeler; Yiiksekdgretim Kurulunca tetkik ve
onaylandlktah sonra...” ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte, burada miitevelli
heyetinin gorevleri arasinda "tiniversitenin biitge teklifini onaylamak™ diizenlemesi

Anayasa’ya agike¢a aykiridir.

Diger taraftan, bu diizenlemenin alani belirleyen temel kanun olan 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu ile agikga gelistigi ortadadir. 2547 sayil1 Kanunun 13, 14, 15
inci maddeleri iiniversite organlarini diizenlemektedir. Buna gére 13 tinci maddede
Rektor, 14 iincii maddede Senato, 15 inci maddede ise Universite Yonetim Kurulu
diizenlenmistir. Miitevelli heyet ise vakif iiniversitelerinin bir orgam1 olup, devlet
tiniversitelerinde bulunmamaktadir. Bu gercevede, yeni kurulan ve devlet tiniversitesi
oldugu ifade edilen bir iiniversitenin organlar1 arasina miitevelli heyetin eklenmesinin

higbir hukuki dayanagi olmadig: ortadadir.
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Ote yandan, devlet iiniversitelerinin temel organlar1 olan senato ve iniversite
yonetim kurulu ile miitevelli heyet arasinda ciddi gérev ve yetki ¢atismalari ortaya

cikmaktadir.

Nitekim ilgili kanun teklifinin sondan bir 6nceki fikrasinda kadrolarla ilgili
olarak: “Universiteye tahsis edilecek 6gretim elemaimrkadrolari, temel bilimler hari¢
olmak iizere birlikte kullanilan egitim ve arastirma hastanesinin egitim birimleri ve
ihtiyac1 dikkate alinarak Rektdriin Onerisi lizerine miitevelli heyeti tarafindan
belirlenir ve dgretim iiyesi atamalar1 bu kadrolara yapilir.” hitkkmii getirilmektedir.
Bununla birlikte, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda Rektoriin yetkileri arasinda
“Universitenin yatirim programini, biitgesini ve kadro ihtiyaglarim bagli birimlerinin
ve iniversite yonetim kurulu ile senatonun goriiy ve Onerilerini aldiktan sonra

hazirlamak ve Yiiksekogretim Kuruluna sunmak...” hilkkmii yer almaktadir.

Bununla birlikte, Anayasamn 131'inci maddesi "Yiiksekogretim kurumlarinin
ogretimini  planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim
kurumlarmndaki egitim-6gretim ve bilimsel arasgtirma faaliyetlerini yonlendirmek bu
kurumlarin kanunda belirtilen ama¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini,
gelistirilmesini ve {iniversitelere tahsis edilen kaynaklarmn etkili bir bigimde
kullanilmasin1 saglamak ve dgretim elemanlarinin yetistirilmesi igin planlama yapmak

maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

Yiiksekogretim Kurulu, iniversiteler ve Bakanlar Kurulunca segilen ve
sayilari, nitelikleri, secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik ve
ogretim iiyeliginde bagarili hizmet yapmis profesdrlere oncelik vermek sureti ile
Cumhurbagkaninca atanan iiyeler ve Cumhurbagkaninca dogrudan dogruya segilen

tiyelerden kurulur.

Kurulun teskilati, gorev, yetki, sorumlulugu ve c¢aligma esaslari kanunla

diizenlenir, " hitkmiinii tagimaktadir.

Dolayisiyla Saglik Bakanligi'nin iniversite kurma girisimi Anayasa'nin

yiiksekégrenimi diizenleyen 130 ve 131 inci maddelerine aykiridir.
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Son olarak, kanun teklifinde s6z konusu maddenin gerekgesinde
“Universitenin yonetim organlar1 arasina miitevelli heyet eklenerek daha etkin bir
sekilde galigmas1” ifadesinin yer almasi anlagilamamustir. Bu ifadeden biitiin devlet
{iniversitelerinin etkin ¢aligmadig1 sonucu ¢ikar ki bu durumda iilkeyi yoneten siyasi
1kt1dar1n neden mevcut yapiy1 sistemli ve biitiinciil bir b1<;1mde degistirmedigi hususu

higbir §ek11de acgiklanamaz.

Bu ¢ergevede, kanun teklifinin 5, 6, 7 ve 8 inci maddelerinin kanun teklifi

metninden g¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kanun teklifinin 9 uncu maddesinde Ozel egitime muhtag Ogrencilerin
egitim ve ogretim gordiigii kurumlarda gorevli Ogretmen ve yoneticiler ile bu
ogrencilere yonelik olarak agilan 6zel siuf ogretmenlerine, cezaevlerinde gorevli
ogretmenlere, Milli Egitim Bakanlig1 Orgiin ve Yaygmn Egitimi Destekleme ve
Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve Ogretmenlere

ddenecek ek ders iicretlerinin artirilmasi diizenlenmistir.

Soz konusu diizenleme ile 1/9/2015 tarihinde faaliyetleri sona erecek olan 6zel
dershanelerin yerini almasi planlanan hafta i¢i aksam ve hafta sonu kurslarinda gorev
yapan yonetici ve dgretmenlerin ek ders iicretlerinin yiizde 100 fazlasiyla ddenmesi
hitkiim altina almmustir. Bu diizenleme 6nemli ve gerekli olmasima ragmen, ek ders
ticretlerinin sadece Milli Egitim Bakanlig1 Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve
Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve dgretmenler igin
artirilmasi, bunun disinda kalan ek ders iicretlerinin ayni1 kalmasi dogru degildir. Bu
cercevede 2015 yili i¢in sadece 32 kurug artirilarak 9,35 TL olan ek ders iicretlerinin

tiim egitim ve 6gretimi kapsayacak seklide genisletilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Milli Egitim Bakanligi Orgiin ve Yaygimn Egitimi Destekleme
ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gérev yapacak yardimci hizmetlilerin
fazla mesai ticretleri ile ilgili bir diizenleme yapilmamig olmasi da onemli bir eksiklik
olarak gozitkkmektedir. Ozellikle hafta sonu okullarin agilmasi, temizlenmesi ve

isitilmast  igin  gbrev yapacak yardimc: hizmetlilerin yasayacagi magduriyeti
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karsilayacak sekilde maddede diizenleme yapilmasi ve fazla mesai {icretlerinin

artirilmast uygun olacaktir.
Kuzilay ve Yesilay’a iliskin Diizenlemeler

Kanun tekllfinm 4, 11, 12, 14, 15, 16 na maddelermde Kizilay Dernegi,
Yesilay Cemlyetl ve Yesilay Vakfina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemeler genel olarak baktigimizda ortaya ¢ikan sonug soz konusu kurumlara
vergi istisna ve muafiyetleri getirilmesi, gesitli destek ve yardimlar saglanmasi ve

tasinmaz mal kullanimlarinin yolunun agilmasidir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus 12 yili askin bir siiredir iktidarda
olan AKP doneminde vergi kanunlarinda sistemli, kapsamli ve biitiinctil bir
degisikligin yapilmamast olmustur. Bunun sonucunda, TBMM giindemine gelen

kanun tasar1 ve teklifleriyle Tiirk vergi sistemi delik desik olmustur.

Diger taraftan, yapilan vergisel diizenlemeler ile ne kadarhk vergiden
vazgecildigi, vergi istisna ve muafiyetlerinin biitgeye ve ekonomiye getirecegi mali
yiik hesaplanamamakta ve bu gergevede biitgeye ve ekonomiye ek mali yiikler gelmesi

gibi sakincalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, torba kanun teklifi ile Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti ve
Yesilay Vakfi lehine getirilen diizenlemelerden baska higbir dernek ve vakif
yararlanamamakta olup, kanun teklifinin Komisyondaki goriismeleri sirasinda benzer
amag ve islevleri goren Dariigsafaka Cemiyeti gibi kamu yararina bazi dernek ve
vakiflarin da kapsama alinmasi hakkindaki nergelerimiz higbir gerekce gosterilmeden

reddedilmistir.

11/7/1972 tarihli ve 1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden,
Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasmna Iliskin Kanunun 1 nci maddesinde
Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi ve resmi dariilaceze

kurumlar ile Dariigsafaka Cemiyeti ve Yesilay Dernegi kendilerine terettiip eden

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)



_38-—

vergi, harg ve resim miikellefiyetinin kurumlara ait oldugu hallerde biitiin vergilerden,

harglardan, resimlerden, hisse ve fonlardan muaf sayilmistir.

Bu kapsamda, goriistiigiimiiz kanun teklifi ile getirilen desteklerden ve
kolayliklardan sadece Kizilay Dernegi ve Yesilay Cemiyetinin yararlandirilmalari,
11/7/1972 tarihli ve 1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin
Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina Iliskin Kanun ile belirlenen kapsam
cercevesinde adlar1 sayilan kurumlarin ve/ veya kamu yararina ¢aligan diger dernek ve

vakiflarin kapsam diginda tutulmus olmalar1 anlagilabilir degildir.

Bu ¢ergevede, basta kamu yararina calisan dernek ve vakiflar olmak iizere
sivil toplum kuruluglarina yénelik olarak getirilecek her tuirlii devlet destek ve
yardimlarmin kamusal ihtiyaglar ¢ergevesinde ve ilgili kuruluslarn amag ve islevleri
agisindan yeniden ele alinmasina ve ayrimci uygulamalarin ortadan kaldirilarak

objektif kriterlere dayali bir sistemin olusturulmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Kanun teklifinin 4 iincii maddesi ile Yesilay Vakfina Saglik Bakanlhgi
biitgesinden 2015 y1l1 igin 15.000.000 TL ve takip eden yillar igin Vergi Usul Kanunu
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilacak  6denek

aktarilmasi diizenlenmektedir.

Yesilay Vakfina kamu kaynagi aktarilmasma iliskin yasal diizenleme
24/5/2013 tarih ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 357 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 33 {incti maddesinde

yapilmigtir.

S6z konusu madde hitkmii su sekildedir: “Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Yesilay Cemiyeti
ile aym1 amaglar1 gerceklestirmek iizere merkezi Istanbul’da olan “Tiirkiye Yesilay
Vakfi” adinda Vakif kurulur.

(2) Vakif;
a) Kurumlar vergisinden (iktisadi isletmeleri haric),
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b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden,

¢) Her tiirlii muameleler dolayisiyla diizenlenen kagitlar damga vergisinden,

yapilan iglemler hargtan,

miistesnadir.

(3) Vakfa yapilacak nakdi bagis ve yardimlarin tamami gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri tarafindan beyannameleri iizerinde bildirilen gelir veya kazangtan
indirilebilir. Vakif, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanmnan vakiflara diger

kanunlarla taninan vergi, harg ve diger istisna ve imkénlardan aynen yararlanur.

(4) Vakfa, amaglarini gergeklestirmek iizere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hiikmiine tabi
olmaksizin yardim yapilmak tiizere, Saghk Bakanlig1 biitgesinde gerekli odenek

6ngoriilir.”

Goriildiigii iizere, 6487 sayili Kanunun 33 iincii maddesi ile adeta siiper
yetkilere sahip ve benzer amag ve islevleri goren higbir dernek ve vakfa tanmmayan
imkanlar Yesilay Vakfi’na taninmis ve vakfa kamu kaynagi aktarimasmin yasal
altyapist olusturulmustur. Bununla birlikte, 2/12/2014 tarihinde tescili yapilan ve
yonetim kurulunun daha heniiz olusmadig1 Yesilay Vakfi’na bu kadar bityiik bir kamu
kaynagmm hem de bir kerelik degil siirekli olarak ayrimasmin hikiim altina

alinmasin anlamak miimkiin degildir.

Ote yandan, Yesilay Vakfi’na biitgeden ayrilan odenek 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun denetim hiikiimleri digina ¢ikarilmaktadir.
Bilindigi tizere 5018 sayili kanunun 29 uncu maddesi uyarmnca, “kamu yarari
gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere
yapilacak yardimlara iliskin usul ve esaslar” Bakanlar Kurulu karartyla gikarilan
2006/10656 sayili Bakanlar Kurulu kararryla 17.07.2006 tarihli resmi gazetede
yayimlanan yonetmelik hiikiimlerine gére yapilmaktadir. Bu yonetmelige gére Yardim

yapilmasinmn  sartlari, yardimlarin izlenmesi ve denetlenmesine iligkin birtakim
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diizenlemeler  yapilmakla  birlikte, yardimlarm  kamuoyunun denetiminin

saglanabilmesi amaciyla 8 inci maddesinde;

“MADDE 8 — (1) Idareler, yardim yapilan tesekkiillerin isim listesini,
tesekkiillere iligkin bilgileri, yardumin amacini, konusunu ve yapilan yardim tutarlarin,

izleyen y1lin Subat ay1 sonuna kadarkamuoyuna agiklar.” seklinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla ister biitgelerden yapilan nakdi yardimlarin, isterse nakit dist
kaynaklardan arsa, arazi vb verilmek suretiyle yapilan yardim ve desteklerin
kamuoyuna agiklanarak bu konuda saydam ve hesap verebilir bir yonetim
olusturulmasi saglanmali ve kaynaklarin kétiiye kullanilmas: ve yolsuzluklara konu

edilmesi 6nlenmelidir.

Bu cergevede, Yesilay Vakfi’na biitgeden ayrilacak ddenegin 5018 Sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu kapsami digina ¢ikarilmasi sonucunda Vakfa
ayrilacak kamu kaynaklarinin nerelere kullanildigimin ve amacina uygun olarak

kullanip kullanilmadiginin tespit edilmesi imkansiz hale gelmektedir.

Bu c¢ergevede, bu maddenin kanun teklifi metninden ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Kanun teklifinin 1\4 iincii maddesiyle 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna eklenmesi éngoriilen Ek Madde 4’te madde metninde ad: gecen
sivil toplum kuruluslarmin miilkiyeti Hazineye ve kamu kurum ve kurulusglarma ait
taginmazlar {izerinde s6z konusu sivil toplum kuruluslar: lehine kirk dokuz yil siireli

bedelsiz irtifak hakki kurulabilmesinin 6nii agilmaktadir.

Burada dikkat ¢eken bir husus miilkiyeti hazineye ait olan taginmazlarin yani
sira kamu kurum ve kuruluglarina ait taginmazlarmn da irtifak hakki kapsamina
alinmasidir. Nitekim 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
Kanun’unda sayilan tiim kamu kurumlarina ait tagmmazlar tizerinde irtifak hakki
verilmektedir. Bilindigi tizere 5018 sayili Kanunun (I) sayili cetvelinde yer alan Genel

Biitgeli Kamu Idareleri’nin kullandig1 tasinmazlar hazine miilkiyetinde sayilmaktadir.
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5018 sayili Kanunun (II) sayil1 cetveldeki Ozel Biitgeli Idareler, (II) sayili cetveldeki
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ve (IV) sayili cetveldeki Sosyal Giivenlik
Kurumlar1 kamu idareleri olarak adlandiriimakta olup s6z konusu diizenlemedeki

kamu kurum ve kuruluglar: kapsamina girmektedirler.

Konuya bu gergevede bakildiginda; 5018 sayili kanunun (II) sayilt cetvelinde
YOK, OSYM, 104 iiniversite ve 43 ozel biitgeli diger idare olmak tizere 149 kurum
bulunmaktadir. 5018 sayili kanunun (III) sayili cetvelinde 9 diizenleyici ve denetleyici
kuru£n, 5018 sayil1 kanunun (IV) sayili cetvelinde ise 2 sosyal giivenlik kurumu yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle madde metninde gegen “kamu kurum ve kuruluslar”
tamiminin kapsamina 160 kamu idaresi girmekte olup, kapsamin ne kadar genis

tutuldugu ortadadir.

Ote yandan, 5018 sayili kanun “kamu idaresi” tanimma yer vermekte
oldugundan, madde metnindeki “kamu kurum ve kuruluslar1” ifadesinin igine ek
olarak mahalli idareler, KIT’ler ve dzellestirme kapsamindaki kurum ve kuruluslarin

girip girmedigi konusu belirsizdir.

Konunun bir torba kanun teklifi ile hizli bir bi¢imde giindeme gelmesi ve
kapsamin bu kadar genis tutulmasi, bu konuda gerekli calismalarin dnceden yapildig1
ve hangi kurumlara ait hangi tasinmazlarin Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti ve
Yesilay Vakfinmn kullanimma tahsis edilecegine dair kararlarin énceden verildigine

iligkin kugkularlmlzi beslemektedir.

Diger taraftan, kamu kurum ve kuruluglarmin kendi biitgeleri olup, varliklart
ve yiikiimliiliikleri bilango ve mali tablolarinda izlenebilmektedir. Ilgili kamu kurum
ve kurulusu sahip oldugu taginmazlar iizerinde tam tasarruf hakki sahibi olup, kendi
ihtiyaglar1 i¢in kullandig1 tagmmazlarm disinda kalan tasinmazlarini isterse satabilir
veya kiralayabilir. Burada yeni getirilen diizenlemeyle ilgili kurumlarin sahip olduklari
tasinmazlar tizerindeki tasarruf haklarin kisitlayacak ve tasinmazlari iizerinde 49 yila
kadar bedelsiz irtifak hakki tesis edilmesine neden olacak bir yapilanmaya gidilmesi
dogru degildir. Ayrica bu madde ile tesis edilen irtifak haklarimn neden bedelsiz

oldugu anlagilabilir degildir.
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Bu cercevede, kanun teklifi metninden “kamu kurum ve kuruluglart”
ibaresinin ¢ikarilmas1 ve “miilkiyeti hazineye ait olan tasinmazlarin iizerinde kurulan

irtifak haklarinin bedel kargiliginda yapilmas: uygun olacaktir.

Kanun teklifinin 15 inci maddesiyle 14 ncii madde ile getirilen
diizenlemenin mevcut duruma uyarlanmasi vetbt kapsamda 4706 sayili Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarm Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanuna eklenmesi ongorillen Gegici Madde 17°de devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler, kamu kurum ve kuruluslarina ait tagmmazlar
tizerinde Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yesilay Cemiyeti lehine bedelli olarak
tesis edilen irtifak haklar1 veya kullanma izinleri ya da kiralama islemlerinin,
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icinde talep edilmesi halinde,
hasilat pay1 alinmaksizin kirk dokuz yil siireli bedelsiz irtifak hakkina veya kullanma

iznine doniistiiriilmesi hitkme baglanmistir.

Bu cercevede, kanun teklifi metninden “kamu kurum ve kuruluslar”
ibaresinin ¢ikarilmasi ve “miilkiyeti hazineye ait olan tagimnmazlarin tizerinde kurulan

irtifak haklarmin bedel karsiliginda yapilmasi uygun olacaktir.

Teklifin 16 nc1 maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanuna Gegici 8 inci maddenin eklenmesi suretiyle Tiirkiye Kizilay Dernegine ait
iktisadi isletmeler adina 6nceki vergilendirme dénemlerine iligkin tarh veya tahakkuk
ettirilen kurumlar vergisi ve kir dagitimina bagli vergi kesintisi ile bu vergiler ve
gecgici vergiye iligkin gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalariin; bu
alacaklarla ilgili olarak agilmig tiim davalar ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
gegici 67 nci maddesinin uygulanmasina yonelik acilmig tiim davalardan, Kanunun
yayimlandig: tarihi izleyen ikinci aymn sonuna kadar vazgecilmesi sartiyla tahsilinden

vazgegcilmektedir.

Tiirkiye Kizilay Dernegi kamu yararina galigan bir dernek olup amaglar
bellidir. Burada Tiirkiye Kizilay Dernegi i¢in getirilen bir kisim muafiyetlerin ve
istisnalarin Kizilay Dernegi’nin dogasi geregi kir amaci giiden iktisadi isletmelerine

de getirilmesi yanligtir.
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Komisyon goriismeleri sirasinda sorularimiz iizerine Kizilay Dernegi
temsilcisi tarafindan yapilan agiklamada Kizilay Dernegine ait iktisadi isletmeler;
Afyon Mineralli Su Isletmeleri, Altintepe Tip Merkezi, Kayseri Hastanesi, Kartal Tip
Merkezi, Yerlesim Sistemleri Uretim Isletmeleri, Istanbul Mudirlugi Iktisadi
Ié!e;tmesi, Akgakoca Huzurevi ve ilk yardim egitirrllAmerkezleri olarak belirtilmistir.
Séévkonusu iktisadi isletmeler i¢in getirilen istisna ve I}iuaﬁyetler ile piyasada ayni isi

yapan iktisadi isletmeler aleyhine haksiz bir rekabet tesis edilmis bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, kanun teklifinin 16 nci maddesinin kanun teklifi metninden

cikarilmasi gerekmektedir.

Kanun teklifinin 13 iincii maddesi ile getirilen diizenleme kentsel doniisiim
projeleri kapsaminda trampa yoluyla kamulagtirilan taginmazin hazineye devriyle

ilgilidir.

Kamulastirma Kanununun 26 nci maddesinde “Mal sahibinin kabul etmesi
halinde, kamulastirma bedeli yerine idarenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan
tastnmaz mallarindan bu bedeli kismen veya tamamen Kkargilayacak miktar:
verilebilir.” hitkmii bulunmakta olup, trampa yoluyla kamulastirmanin usul ve esaslari

ilgili kanunda diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki bu madde ile getirilmek istenen diizenleme adrese
teslim bir hukuki diizenlemedir. Eger Istanbul Sultanbeyli’de kentsel doniisiime iligkin
bazi sorunlar ortaya ¢ikmigsa bunun ¢oziimii adrese teslim bir diizenleme degil,
konuya iliskin genel hiikiimler c¢ergevesinde kamulastirma ydntemiyle sorunun

¢oziilmesidir.

Kanun teklifinin Komisyonda goriigiilmesi sirasinda itirazlarimiz iizerine bu
islemler igin Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu’na goére bir kazan¢ olugsmayacagi
hitkmii madde metninden ¢ikarilmig, KDV istisnasmna iligkin hiikiim ise muhafaza

edilmigtir.

Istanbul Sultanbeyli’de bulunan ve s6z konusu kentsel déniisiime konu olan

9000 dekarlik alanin yaklagik 3.000 dekar1 su anda mevcut ve {izerinde hak sahipligi
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iddia eden vatandaslarin tizerinde hisseli olarak bulunmaktadir. 3000 dekarlik alan
sahis ve sirketler iizerinde olup, geriye kalan alan hazine ve belediyenin

tasarrufundadir.

‘Burada yapilmak istenen Cevre ve Sehircilik Bakanligina verilen yetki
cercevesinde, SPK tarafindan, Cevre ve Sehircilik Bakanligiamn imar sartlarina gore
hazirlanan belgeler cercevesinde hak sahiplerine Sultanbeyli’deki arazi karsiliginda
bagka yerlerden arazi verilmesi ve bu islemler ile ilgili olarak KDV borcunun

dogmamasidir.

Diger taraftan, kamulastirma yoluyla trampa yontemiyle yapilan tiim iglemler
icin KDV borcu dogmamaktadir. Burada ortaya ¢ikan sorun, kamu kurum ve
kuruluslari ile sahislar agisindan kamulastirma yontemiyle yapilna trampa isleminde
zaten KDV borcu dogmazken, sirketler igin KDV borcunun dogmasidir. Bu madde ile
getirilmek istenen diizenleme gayrimenkul ticareti ile ugrasan sirketler i¢cin de KDV

istisnasinin getirilmesidir.

Konuya iliskin olarak Komisyonda Maliye Bakanlig1 temsilcisi tarafindan
yapilan agiklamada sirketler igin KDV’den sartli bir istisna diizenlemesi oldugu
belirtilmistir. Buna gore, sartli istisna diizenlemesi taginmazin en az iki yil siireyle
sirketin aktifinde kayith olmasi ve girketin de tagimmmaz ticaretiyle ugrasmamasi
kaydiyla uygulanir. Bu iki sarttan birisi ihlal edilmigse sirketin hazineye tasinmaz
devri genel hiikiimlere gore katma deger vergisine tabidir. Yani, sirket 100 liralik
hazine arazisine karsi 100 liralik taginmazini trampa yoluyla devrettiginde bu 100
liralik taginmazi igin 18 lira KDV hesaplamak durumundadir. Gayrimenkul ticareti
yapmayan sirketler ise taginmazi iki yildan daha uzun bir siiredir ellerinde tutuyorlarsa

devir islemlerinden KDV alinmaz.

Goriildiigii iizere bu diizenleme ile kar elde etme amaciyla gayrimenkul
ticareti yaparak vatandaglardan arazi toplayan biitin girketlere KDV istisnasi

getirilerek haksiz kazang saglanmaktadir.
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Diger taraftan, KDV istisnasina iligkin bu diizenlemenin 31/12/2015 tarihine

kadar yiiriirliikte olmasi hitkmii getirilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4/11/1983 tarihinde kabul edildigi
diistiniildiigiinde gegmisten bu yana yapilan trampa yolu ile kamulastirmalarda dogan
KDV borcuntir* gayrimenkul ticareti ile wugrasan sirketlerg:p2015 yili igin
uygulanmamasini agiklamak miimkiin degildir. Ayrica 2016 ve izleyen yillarda da
trampa yolu ile kamulagtirmalarda KDV borcunun yeniden dogacak olmasi

anlagilabilir degildir.

Eger bu konuda bir diizenleme yapma ihtiyact var idiyse, bunun
Sultanbeyli’ye 6zel bir diizenleme yerine Kamulastrma Kanunu’ndaki genel

hiikiimlerin degistirilerek yapilmas: gerekmekteydi.

Bu ¢ercevede, bu maddenin kanun teklifi metninden ¢ikarilmasmin gerektigi

diistiniilmektedir.

Kanun teklifinin 17 nci maddesi ile 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 03/03/2001 tarihinden itibaren her bir abone grubuna
uygulanan kayip kagak bedeli hesaplama yonteminin EPDK'min gérev ve yetkisi

cercevesinde 2015 yili igin yeniden belirlenmesi hususu diizenlenmektedir.

Komisyon goriismeleri sirasinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
temsilcisi tarafindan yapilan agiklamada EPDK tarafindan 2011-2015 déneminde her
yil igin 21 dagitim bolgesi igin ayr1 ayri tespit edilen kayip kagak oranlarmin revize
edilmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 ve bu gergevede, 2011-2015 tarife doneminin son
yili olan 2015 yili i¢gin EPDK’ya hedef kayip kagak oranlarmi yeniden belirleme

konusunda yetki verilmesinin amaglandig1 belirtilmistir.

Bununla birlikte, ilgili elektrik dagitim sirketleri ile sozlesmelerin yapildig: ve
EPDK’nin 2011-2015 yillar i¢in kayip kagak oranlarini belirledigi bir ortamda kanun
yoluyla sozlesmelerin degistirilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 15 inci maddesinde “Sozlesme imzalandiktan sonra,

sozlesme bedelinin agilmamasi ve idareyle yiiklenicinin karsilikli olarak anlagmasi
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kaydiyla -asilmamasi kaydiyla- bedeli asagida belirtilen hususlarda sézlesme

hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir.

a) Isin yapilma veya teslim tarihi.

v (
4

isin siiresi ve
Rits

b) Isin sﬁresigg‘en Once yapilmasi veya teslim edilmesi kaydlyla,:j

bu siireye uygun olarak ddeme sartlari.” hitkmii yer almaktadir.

Diger taraftan, ortaya ¢ikan durum 4735 sayili Kamu [hale Sozlesmeleri

Kanunu’nun 10 uncu maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinden biri de degildir.

Bu c¢ergevede, ihalesi yapilmig bir sozlesmede asli unsurlardan biri olan

sdzlesme bedelinin degistirilebilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Diger taraftan, Komisyon goriigmeleri sirasinda her ne kadar sadece Dicle,
Vangtlii ve Aras dagitim sirketleri igin kayip kagak bedellerinin degistirilmesinin
planlandig1 belirtilmesine ragmen, kanun teklifi ile EPDK’ya biitiin dagitim sirketleri

icin degisiklik yapma yetkisi verilmesi 6nemli bir sakincadir.

Buna ilaveten, Dicle elektrik dagitim sirketinde hedeflenen kayip kagak orani
ile gergeklesen kayip kacak oranlari arasinda girketin aleyhine olusan farkin yillik
maliyetinin yaklagik 400 milyon TL oldugu ifade edilmistir. Vangolii ve Aras dagitim
sirketlerinde ise kesin bir rakam verilememis olup, zararin tahmini olarak 50-60

milyon TL civarinda oldugu belirtilmistir.

Burada yapilmak istenen bu maliyetleri kamunun karsilamasinin
saglanmasidir. Bununla birlikte, s6z konusu zararin kamu tarafindan istlenilecek
olmasi kabul edilemez. Elektrik dagitim hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucunda belli
bir bedel karsiliginda bu hizmetleri yiiklenen elektrik dagitim sirketlerinin elektrik
kayip ve kacaklarmni azaltamamalar1 sonucunda yiiklendiklerini belirttikleri maliyetleri

kamunun iizerine yikmaya ¢aligmalar1 s6z konusu olmamalidir.

Diger taraftan, bolgeler itibariyle gerceklesen kayip kagak miktarlarinin ne
diizeyde olduguna dair elimizde dogrulugu her tiirlii kuskudan uzak veriler de

bulunmamaktadir. Gergeklesen kayip kagak oranlar1 6zel dagitim sirketleri tarafindan
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bilinmekte, kamuoyu da onlarin agikladig1 6lgiide bilgi sahibi olmaktadir. Bu alanda
gerekli ve yeterli bir denetim mekanizmasi da ne yazik ki isletilmemektedir.
Sirketlerin kar etmesiyle dogrudan baglantili bir konuda hukuki degerlendirrhelere
esas olacak tespit yapilmast ve kamuoyuyla paylagilmasi tamamen sirketlerin eline ve
insafina terk edilmistir. Mil)}\(‘)irll‘larca abonenin kaderi ve gelecegi bu sirketlerin i?sgﬁna

terk edilmistir.

Ote yandan, kayip kagak bedellerinin faturasini diizenli ddeyen vatandaglardan
tahsil edilmesi kamuoyunda tepkiyle karsilanmakta ve &denen bu paralarn geri
alinmast i¢in idari ve adli yollara bagvurular giderek artmaktadir. Son olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bu tahsilatlarin iadesine karar vermistir. Yiiksek yarg: kararinda
bu uygulamanin hukuk devleti ilkesi ve adalet anlayisiyla bagdagsmadigi, dagitim
sirketlerinin kayip enerji miktarin azaltmak ya da kagak kullanimi engellemek igin
altyapi ve iistyapida gerekli yatirim ve organizasyonu yapmasina engel teskil edecegi
gibi gerekgelere yer Verilniesine ragmen Oniimiize yeni bir diizenleme getirilmektedir.
Boyle bir yaklasim Yargitay kararmnda belirtildigi gibi hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmayacak, toplum igerisinde adalet dengesi de kurulamayacaktir.

Ote yandan, ilgili elektrik dagitim sirketleri ile sozlesmelerin yapildigi ve
EPDK’nin 2011-2015 yillari igin kayip kagak oranlarin belirledigi bir ortamda kanun
yoluyla s6zlesmelerin degistirilmesi etik de degildir. Kanun teklifinin kayip kagak
orani yiiksek olan bolgelerdeki dagitim sirketlerinin taleplerinin kargilanmasi amactyla
yapildig1 agik ve nettir. Bu diizenleme bolgelerde gorev yapan, ihaleyi alan sirketlerin

kérlarina yeni karlar katmaktan bagka bir diizenleme olmadig1 agiktur.

Bu cergevede kanun teklifinin 17 nci maddesinin teklif metninden

cikarilmasinin gerekli oldugunu diisinmekteyiz.

flgili kanun teklifinin 18, 19, 20, 21 ve 22 nci maddeleriyle 638 sayili
Genglik ve Spor Bakanhigi’min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnamede degisiklik yapilarak Bakanligin teskilat yapisi yeniden organize
edilmektedir. En ¢ok dikkati ¢eken hususlardan biri Bakanliga bagl olan Kredi ve
Yurtlar Kurumu’nun Bolge Miidiirliikleri’nin kapatilarak 11 Miudiirlikleri’nin
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olusturulmasidir. Kredi ve Yurtlar Kurumunun artan 6grenci kapasitesi sebebiyle Il
Miidiirliikleri eliyle hizmet gordiiriilmesine CHP olarak olumlu bakmakla birlikte bu
yurtlarin kapasitesinin talebe uygun bir bigimde arttirilmasmin onceligik olmasi
gerektigini diigiiniiyoruz. Komisyon ¢alismalarinda verilen bilgilere gore Tijrkiye
genelinde Kredi ve Yurtlar Kurumu na bagli olan yurtlarda barinan 6grenci sayisi 383
bin kisidir. Tiirkiye’deki unlver51telerde bulunan dgrenci sayisini diistindiigtimiizde bu ‘
rakam ¢ok yetersizdir. Bu kapasitenin hizli bigimde arttirilmasi, bunun igin gerekli
yatirim olanaklarmin olugturulmasi en biiyiik taleplerimizden biridir. Ogrencilerin
barinma ihtiyacimin bir politik ve ideolojik istikamet olusturulmasi araci olmaktan

¢ikarilmast sarttir.

Ote yandan kredi ve yurt politikasinin tek elden merkezi bir bigimde
yonlendirilmesi de nem arz etmektedir. Kamuya ait yurtlarin yonetilmesi Kredi ve
Yurtlar Kurumu’na birakilmisken 6zel yurtlarin denetiminin Milli Egitim Bakanlig
araciigiyla yapilmast dogru degildir. Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun Boélge
Miidiirlitkleri’nin kapatilarak hizmetin 11 Miidiirliikleri eliyle verilmesi uygulamasina
gecilirken igerikte de bir degisiklik yapilarak 6zel yurtlarin denetiminin Milli EZitim
Bakanhigi’'ndan yurt yonetimi konusunda tecriibesi yiiksek Kredi ve Yurtlar
Kurumu’na aktarilmasi gerekirdi. Ancak bu konuyla ilgili onerilerimiz hiikiimet

kanadinda kabul gérmemisgtir.

Ilgili kanun teklifinin 26 nc1 maddesinde yapilan diizenleme ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 4 iincii maddesine “tiinel” ibaresi eklenmek suretiyle
kentsel déniisiim ve ya bir kamusal hizmet i¢in kamulagtirma bedeli verilmeksizin
vatandaglarin 6zel miilkiyetinde bulunan gayrimenkullerin altindan tiinel gegirilmesine

olanak saglanmaktadir.

10 Eyliil 2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 99’uncu maddesiyle eklenen
Kamulastirma Kanunu’nun 4’iincii maddesinin (2)’nci fikrasi uyarmca “Maliklerinin,
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli Onlemlerin alinmasi kaydiyla kamu yararma dayali olarak tagmmazlarin

iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlariyla her tiirlii koprii, taginmazlarin altinda
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metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilabilir. Taginmazlarin miilkiyet hakkinn
kullaniminin engellenmemesi hilinde tagmmazlara iliskin herhangi bir kamulagtirma
yapilmaz. Tasmnmaz sahiplerine, bu islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve
benzeri nam altinda herhangi bir iicret §denmez. Yapilan yatirim nedeniyle tagimmaz

maliklerinden deger artig bedeli alinamaz.” hitkmii getirilmistir.

Bununla birlikte, soz konusu diizenlemede yer alan “Taginmaz sahiplerine bu
islem nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam adi altinda herhangi bir ticret
tdenemez.” hiikmii tarafimizdan Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Daha Anayasa
Mahkemesi bu konuda karar vermemisken acele bir sekilde bu madde hitkmiiniin
yeniden degistirilerek igine” tiinel” ibaresinin de eklenmesinin nedeni Komisyonda

dah 6nceki diizenlemede unutulmasi olarak agiklanmigtir.

CHP olarak Anayasa Mahkemesine yapmis oldugumuz iptal bagvurusunda konu

su sekilde ortaya konulmustur.

“Miilkiyet hakki, Anayasamn 35. maddesinde temel bir hak olarak giivence
altina alimmis ve bu hakkin ancak kamu yarar: amaciyla ve kanunla sumrlanabilecegi
ile bu hakkin kullamilmasmin “toplum yararina” aykwi olamayacagi kurala
baglanmug; 13. maddesinde ise temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunmaksizin
Anayasamn  ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla
simirlanabilecegi; bu sinrlamanmin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykwri olamayacag: belirtilmistir. Miilkiyet
hakks, kigiye sahibi oldugu seyi diledigi gibi “kullanma”, “iiriinlerinden yararlanma”
ve “tasarruf” olanagi veren bir haktir. Ozel miilkiyetteki bir tasinmaza kamu yarari
amaciyla ihtiyag duyulmasi halinde kamulastirdarak kamu hizmetine tahsis edilmesi

gerekmektedir. Kamulastirmarmin nasu ve hangi ilkelere gore yapilacagi Anayasanin

46. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmigtir.

Anayasamin 46. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamim veya bir kismini, kanunla gosterilen

esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
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yetkilidir.” denilerek, Devlete ozel miilkiyet iizerinde kamu yararmmn gerektirdigi
hallerde kamulastirma yamnda idari irtifak. kurma yetkisi de taninmuis; buna dayali
olarak 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu 'nun “Jrtifak hakki kurulmasi” bashikl 4.
maddesinde, “Taginmaz maln miilkiyetinin kamulagtirumast yerine, amag igin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak
jizerinde kamulastma yoluyla  irtifak hakki  kurulabilir.”  hiikmii getirilmig;
“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslart” baslikly 11. maddesinin son Sfikrasinda ise,
“Kamulastrma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz
mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikligii gerekgeleriyle belirtilir. Bu
kiymet diigiikliigii kamulastrma bedelidir.” denilmigtir.

Bu baglamda kamulagtirma, tasinmazin tamami veya bir  kisminin
kamulastinlmas: olarak bigimsel bir kamulastirma olabilecegi gibi, miilkiyet
hakkindan dogan birtakum yetkilerin kisitlanmast seklinde iceriksel bir kamulastrma
yani suwrly ayni hak gesidi olan irtifak hakki kurulmast seklinde de olabilmektedir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesinde, arazi tizerindeki miilkiyetin,
kullamilmasinda yarar oldugu 6lgiide, iistindeki hava ve altindaki arz katmanlarint da
kapsadig belirtildiginden;, irtifak hakku tesisi yoluyla kamulastirmanin  konusunu,
tagimmazin belirli bir kesimi yaninda yiiksekligi, derinligi ya da tasinmaz iizerindeki
herhangi bir kaynak da olusturabilmektedir. Boylece tasinmaz miilkiyetinden dogan
bazi yetkilerin idareye gegerek idarenin taginmaz iizerindeki yararlanma ve
kullanimina malikin riza gostermesi veya malikin bu yetkilerini kullanmast idare
yararina yasaklanarak miilkiyetten kaynaklanan bazi haklarin kullanimindan vaz
gegmesi seklindeki kamulagtirma islemi, ifadesini Anayasanin 46. maddesinde buldugu
iizere, idari irtifak olarak adlandirilmakta; kamulastirma yoluyla irtifak hakki
tesisinde, “kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek

kiymet diisiikliigii” kamulagtirma bedeli olmaktadir.

Bir meyve bahgesinin Yyiiksekliginden yiiksek gerilimli enerji nakil hatti
cekilmesi veya bir konut ya da igyerinin altindan (derinliginden) tramvay/metro ya da
jistiinden (yiiksekliginden) teleferik veya koprii ya da viyadiik ge¢mesi durumunda, can

ve mal giivenligi alinmis olsa ve meyve bahgesini kullanma, tiriinlerinden yararlanma,
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kiralama ya da satma haklar: engellenmese veya konutta oturma, kiralama ya da
satmaya hukuken miidahale edilmese dahi, ne o meyve bahgesi eski meyve bahgesidir,
ne de o konut ya da isyeri eski konut ya da igyeridir. Altindan tramvay gegen konut ile
gegmeyen konutun, iistiinde teleferik isleyen igyeri ile islemeyen igyerinin bir
olmayacag agiktir. Can ve mal giivenligi alinmis ve miilkiyetten kaynaklanan haklara
helal getirilmemiy olsa dahi sonradan konutun altindan metro veya distiinden teleferik
gecmesi durumunda ekonomik deger kaybina ugrayacag, tartigma gotirmeyen

olgusal bir gergektir.

Olgusal bir gergek oldugu icindir ki, bu gibi durumlarda malikin ugrayacagi
zarart karsilamak iizere Anayasamin 46. maddesinin birinci fikrasinda idare lehine
irtifak  kurulmast  ongorilmis ve 2942 sayii Kamulastrma Kanunu ‘nun 4.
maddesinde, tasmmaz maln miilkiyetinin kamulastiilmas: yerine, amag igin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiksekligi, derinligi veya kaynak
jizerinde kamulastwma yoluyla irtifak hakki kurulmast ongorilmiis; 11. maddesinin
son fikrasinda ise, irtifak hakk tesisi yoluy?a kamulagtirma nedeniyle tasinmaz veya
kaynakta olusacak deger digiikliigii tutarmin kamulastirma bedeli olacag
belirtilmistir. Kaldy ki, Anayasada giivence altina alinan taginmazin kuru miilkiyet
hakky degil, kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf yetkilerinin ekonomik
degeridir ve Anayasamin 46. maddesinin birinci fikrasinda bu ekonomik degerin

tasinmazin “gercek karsuigr” olacag belirtilmistir.

Idari irtifak kurulsun ya da kurulmaswn, Devlet bir konutun distinden kopri ya
da teleferik, altindan ise tramvay ya da metro gegiriyorsa, can ve mal giivenligi
bakimindan gerekli onlemleri almasi, hukuksal sorumlulugundadir ve almamasi yani
teleferigin ¢okmesi ya da metronun go¢mesi durumunda konutta meydana gelecek
zararlar ile can ve mal kaybindan dogacak zararlardan genel hiikiimler yaninda idare
hukukuna gore “hizmet kusuru” baglaminda zaten sorumludur. Tasinmazlarin
miilkiyet hakkimin kullaniminin engellenme;si ise tasinmazin igeriksel degil, ancak
bicimsel kamulastirilmast durumunda soz konusu olabilir. Bu baglamda, can ve mal
giivenligi icin gerekli onlemlerin almmasi ile miilkiyet hakkimin  kullaniminin

engellenmemesi, s6z konusu imalatlarla fiilen iceriksel kamulastiriimaya maruz kalmus
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tasimmazda meydana gelen deger diigiikliginin bedelini ddememenin gerekgesi

olamaz.

Giiniimiiz sartlarinda taginmazlarin distiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlart
ile her tirli koprii, tasmmazlarin altinda ise metro ve benzeri raylt tasima
sistemlerinin yapilmasinda, kamu yarari olabilir ve dolayisiyla kisilerin miilkiyet
hakkuun kamu yarar: amaciyla ve kanunla simirlanmasi Anayasal olarak miimbkiindiir.
Ancak, miilkiyet hakkwmin bu yolla sinrlanmasimin Anayasaya uygun olabilmesi igin,
tasinmaz iizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve tasinmazin belirli kesimi,
yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulagtirmanin gergek karsiliginin

Odenmesi gerekir.

Taginmazin yiiksekligi ve derinligi, tasinmaziarin istinde teleferik ve benzeri
ulagim hatlar ile her tirli koprii, tasmmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli
tasima sistemleri yapumak suretiyle kullamlirken; bu kullamimin tasinmaz tizerinde
hukuken idari irtifak hakk: kurma yerine fiili sekilde yapimast ve bu kullanimdan
kaynaklanan tasinmazin deger kaybt igin tasinmaz sahiplerine kamulagtirma, tazminat
ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmeyecek olmasi; Anayasanin 46.
maddesiyle bagdasmadigt gibi, Anayasamn 35. maddesinde giivence altina aliman
miilkiyet hakkini, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olacak ve oOziinii
ortadan kaldiracak sekilde élgiisiizce simrlandwdigi igin, Anayasamin 13. ve 35.

maddelerine aykiruik olusturmaktadir.”

Diger taraftan, soz konusu diizenleme miilkiyet hakkina gok agik bir aykirilik
olusturmaktadir. Nitekim miilkiyet hakki s6z konusu gayrimenkuliin kullanilmasi
miimkiin alt kismmi ve st kismii da kapsamaktadir. Her ne kadar gerekgede
“maliklerin miilkiyet hakkmin kullanilmasinin engellenmemesi ve can ve mal
giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmasi kaydiyla” ibaresi kullanilmigsa da

bu diizenleme miilkiyet hakkinin kullanilmasina engel olusturmaya devam edecektir.

Malikine miilkii iizerinde iizerinde her tiirlii tasarrufu yapabilme, miilkiini
satabilme, kiralayabilme, iizerinde bir siirli ayni hak tesis edebilme hakkini veren

miilkiyet hakki bu diizenleme ile sinirlanmaktadir.
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flk olarak, taginmazda bir deger kaybina neden olarak miilkiyet hakkinin
simirlarnin  daraltmasma, kullanilmasinin  zorlagtirmasma veya imkansiz hale

gelmesine neden olmaktadir.

ikinci olarak, miilkiyet hakkimin smirlari ve kullanilmast sadece bugiin
dogurdugu son{ﬁ'g:\lar agisindan degil, gelecekte ortaya cikacak muhtemel sonuglar
agisindan da ele alinmalidir. Ornek olarak belirtirsek, bugiin mevcut olan 5 katli bir
bina iizerinden gegirilen teleferik hatti, yarin bélgede emsaller degistiginde ve 10 kata
kadar ingaat izni verildiginde miilkiyet hakkini kisitlayict bir cergeve olusturacaktir.
Bu gergevede ilgili maddede yer alan “maliklerin miilkiyet hakkmin kullaniminin

engellenmemesi” ifadesi konuyu bir ¢dziime ulagtirmamaktadir.

Ote yandan boyle bir islem sonucunda gayrimenkullerin degerinde bir azalma
oldugunda bu azalmanmn idare tarafindan malike odenmesi konusunda herhangi bir
hiikiim de madde metninde yer almamaktadir. Bilindigi lizere yapilan herhangi bir
kamulagtirmada kamulagtirma bedeli ddenirken ya da mahkeme miilkiyet hakkinin
kullanilmasmin  engellendigine kanaat getirdiginde bir miktar bedelin malike
sdenmesine hitkmetmesi s6z konusu olurken, maddenin bu hitkmii kargisinda millkiyet
hakkinin kullamlmasinin engellenmedigi bir durumda gayrimenkuliin degerinde bir
azalma ortaya ¢iktiginda bu azalmanin tazmini hitkiim altina alinmamustir. Ote yandan

boyle bir iglem igin mahkeme yolu da kapatilmistir.

Bu ¢ergevede kanun teklifinin 26 nc1 maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Ilgili kanun teklifinin 27 nci maddesinde getirilmek istenen diizenleme
Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiridir ve bilgi paylasimi ve
bilgiye erisim agisindan giiniimiizde var olan en Onemli araglardan Internet’in
yonetisimi ve Internet’e erisim hususunda idareye genis yetkiler taninmasi suretiyle,
ifade Ozgirliigii, bilgi edinme ve bilgiye erisme hakkmm ihlal edilmesi yolunu

agcmaktadir.
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Kanun teklifi ile 8/A maddesi ile yasam hakki, kigilerin can ve mal giivenliginin
korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi
veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir ve bir kagina bagh olarak hakim veya
geciktirilmesinde sakinca olan hallerde Basbakanlik; milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenr};@sinin onlenmesi veya genel sagligin korunmaisy ile ilgili
Bakanliklarin talebi ‘11$‘e Bagkanlik tarafindan igerigin yasaklanmas“i!,:&u‘yaymdan
¢ikartilmasi veya erisimin engellenmesi karari verilebilecegi diizenlenmektedir. Ayrica
icerigin yaymndan kaldirilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararmin yirmi
dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi ve hakimin kararim kirk sekiz
saat icinde agiklayacag belirtilmistir. Bu noktada igerige erisimin engellenmesi veya
ierigin yaymndan kaldirilmasi kararinin, gecikmesinde sakinca bulunduguna karar
verilmesi halinde, ki gecikmesinde sakinca bulunduguna dair karar idarece
(Basbakanlik ya da ilgili bakanliklar) verilecektir, bu kararm hukuki bir stizgegten

ge¢meden dogrudan verilebilmesi ve uygulatilabilmesi, idarenin genis yetkilerle

donatilmasi anlamina gelecektir.

Eklenmesi teklif edilen hiikiim yakin zamanda Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim
2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayili karariyla iptal edilen 5651 Sayili
Kanun’un milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina dair gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde erisimin engellenmesine iliskin Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’na (“Baskanlik”) keyfi uygulamalara yol agabilecek nitelikte sinirlari
belirsiz bir yetki tantyan 8. maddenin 16. fikras1 ile oldukca benzerdir. Hatta teklif
edilen 8/A maddesinin kapsami, iptal edilen maddeye gdre daha genis tutulmustur.
Anayasa Mahkemesi 8. maddenin 16. fikrasina iliskin iptal kararinda, “Dava konusu
kuralda gecen "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi" ibarelerine dayanarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi sonucunu
doguran erisimin engellenmesi yetkisi Bagkan'a verilmektedir. Boylece kuralda sayilan
oldukg¢a énemli konularda belirtilen héllerin varligina iliskin degerlendirme yapma ve
karar verme yetkisi TIB'e birakilmaktadir. Ancak, genel olarak Cumhuriyet savcisi,
hdkim ve mahkemelerce verilen erisimin engellenmesi kararlarimin uygulanmasina
yonelik aract kurum olarak gérev yapan TIB'in kuralda yer alan ibarelerde belirtilen

durumlarin varligi veya yoklugunu belirleme noktasinda tek bagsina degerlendirme
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yapacak konumda olmadigr agiktir. Milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin degerlendirme ve karar
verme yetkileri gozetilmeksizin tek basina TIB'e erigimin engellenmesi yetkisi verilmesi

Anayasa'ya aykirilik olusturur” seklinde belirtmektedir.

Eklenmesi onerilen :;diizenleme ile “milli giivenlik”, “kamu diizéninin
korunmas1” veya “sug islenmesinin dnlenmesi” gibi kapsamu ve degerlendirmesi yargt
organlar1 tarafindan dahi tartigmali olan ve her somut olay bazinda ayri bir
degerlendirme  yapilmasmi  gerektiren hukuki normlarn, idare tarafindan
degerlendirilmesi beklenmektedir. S6z konusu degerlendirmenin bir idari otoriteye
birakilmasi Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151

sayili karartyla agik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 bulunmustur.

S6z konusu hiikiim, modern demokrasilerde bagta ifade 6zgtirliigli olmak {izere
temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir arag¢ olan ve bilgi,
diistincelerin agiklanmasi, karsilikli paylagilmasi, yayilmasi ve bilginin elde edilmesi
bakimindan vazgecilmez olan Internet’e erisimin, Bagbakanlik veya Bakanlik
talimatiyla kapsami olduk¢a belirsiz yetkilere dayamlarak engellenebilecegini
diizenlemektedir. Anayasal koruma altinda olan ifade o6zgiirligii ve bilgiye erisim

hakkinin sinirlanmasi agisindan keyfi uygulamalarin 6niinii agan bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/39 Esas sayili ve 22.05.2013 tarihli kararinda
belirttigi lizere “Kigilerin hukuki giivenligini- saglamayr amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarvun éngoriilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli lilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yénﬁnden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagiir ve uygulanabilir olmasni, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu omlem igermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptwimin veya sonucun

baglandigin belli bir agikitk ve kesinlikte ongoriilebilmelerine imkan verecek diizeyde

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)



— 56—

kaleme alimmis olmalidir. Dolayisiyla, wygulanmasi éncesinde kanunun, muhtemel etki

ve sonuglarn yeterli derecede ongorilebilir olmasi gereklidir.”.

Yukarida da belirtildigi tizere yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare

yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, .

anlagilir ve uygulanabilir olmasi, aytida kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarmna kargt
koruyucu 6nlem igermesi gerekmektedir. Torba Kanun ile 5651 Sayili Kanun’da
yapilmasi ongoriilen degisiklik hikkmii bu unsurlarin higbirini ihtiva etmemekte ve
belirlilik ile ongoriilebilirlik ilkelerine aykir: olmakla birlikte, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale yetkisini idarenin inisiyatifine birakmaktadir. Benzer bir
yetkinin Bagkanlik’a verilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4705 sayili
bireysel bagvuru hakkinda verdigi 29 Mayis 2014 tarihli kararinda “TIB’e erisimin
.engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanagin kanunilik ilkesinin
asgari sarti olan kanunun anlaguir, agik ve net olmast zorunlulugunu karsiamamast
nedeniyle kapsam ve siwrlarimin belirsiz oldugu goriilmektedir.” degerlendirmesine
yer verilerek erisimin engellenmesine iliskin olarak Bagkanlik’a verilen yetkinin

kanunilik ilkesine aykiri oldugu tespit edilmistir.

5651 Sayih Kanun’a eklenmesi onerilen 8/A. maddesi ile igerigin yaymdan
kaldirilmasi ve/veya igerie erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en geg
bu kararin bildirilmesi anindan itibaren 4 (dort) saat iginde yerine getirilmesinin
ongoriildiighi hitkkiim savunma hakkiin kullanilmasina imkan vermemektedir ve her

haliikarda Anayasa’ya aykiridir.

Igerigin yayindan kaldirilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararmn
ilgili taraflara bildirilmesi i¢in Ongoriilen dort saatlik stire, savunma  hakkinin
kullanilabilmesine imkin tanimayacak kadar kisadir. Bu siire ilgili taraflarca kararin
incelenerek s6z konusu karara itiraz edilmesi imkanmi ve dolayisiyla savunma

haklarin ortadan tamamen kaldirmaktadir.

Savunma hakki, ceza hukukunun kabul gérmiis evrensel ilkelerinden biridir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi ile de “Herkes, megru vasita ve

yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde davaci veya davali olarak
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iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir.
Savunma hakki, Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina fliskin S6zlesme’nin 6. maddesinde de viicut bulmaktadir. S6z konusu
hiikkme gore; “herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafs;z bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir”. Igerigin
yaymndan Kkaldirilmasi ve/veya igerife erigimin engellenmesi kararinin erigim
saglayicilara tebliginden itibaren derhal, en geg¢ 4 (dort) saat iginde uygulanmasi,

savunma hakkimi kullanmakta hukuki yarari bulunan ilgililerin savunma hakkini

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 bir sekilde simrlandirmaktadir.

Ayrica, Torba Kanun ile 6nerilen degisiklikte s6z konusu dort saatlik siirenin
uygulanmasma dair herhangi bir istisnamin Ongoriilmemesi ise hiikmiin olgiiliilik
ilkesine aykiriligma da yol agmaktadir. Zira s6z konusu hiikiim, hayatin olagan akigina
aykir1 pek ¢ok durum ortaya gikarabilecektir. Ornegin, bir igerik, yer veya erisim
saglayicidan, kendisine ¢aligma saatleri veya giinlik hayatini idame ettigi saatler
disinda bir talep gonderildigi takdirde bu talebin dort saat i¢inde uygulanmasini
beklemek hayatin olagan akigina aykirilik teskil edecektir. Ayrica sz konusu
isletmeler ve kisiler bakimindan, maddi ve manevi birgok zarara yol agabilecektir.
Dért saatlik siirenin kisalig1 bir yana, bu siirenin uygulanabilirligi agisindan bir istisna
getirilmiyor olmasi kisilerin yasam standartlarina orantisiz miidahale olusturabilecek

uygulamalara yol acabilecektir.

Icerigin yayindan kaldirilmas: ve/veya icerige erigimin engellenmesi kararmnin
oncelikle idari bir makam tarafindan verilmesi, kararin uygulanmasi ve karar
uygulandiktan sonra, kararin verilmesini takip eden yirmi dort saat i¢inde s6z konusu
idari kararin sulh ceza hakiminin onaymna sunularak, ilgililere herhangi bir itiraz veya
savunma hakki taninmaksizin kirk sekiz saat iginde kararin agiklanmasi da savunma
hakkini ihlal edecektir ve hukuka aykiridir. Ayrica hikimin kararmni kirk sekiz saat
icinde nasil agiklayacagi, nerede agiklayacagy, ilgililere bildirim yapip yapmayacagi,

ilgililerin karardan nasil haberdar olacagi ve karara iligkin hukuki yollara nasil
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basvurabilecegi gibi hususlar dahi diizenlenmemigtir. Bu siire¢te idarenin verecegi
kararlarda ve yapacagi islemlerde seffaflik bulunmamaktadir. Dolayistyla boyle bir
durumda, yalmizca Bagbakanlik ve Bakanliklarin bilgisi dahilinde baslatilacak bir
stireg, sulh ceza hakimi verilen karari onaylamadigi takdirde karar kendiliginden
ortadan kalksa bile, ilgili kisilerin bu durumdan haberi dahi olmaksizin

V sonlandirilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 2014/4705 say1li bireysel bagvuru hakkinda verdigi 29
Mayis 2014 tarihli kararinda yer alan esas yoniinden degerlendirmesinde “Anayasal
haklara yoénelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip, bu kanunun
belirlilik ve ongériilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Baska bir
ifadeyle kanun, ilgili kiginin davramglarini  belirlemesi amaciyla, kolayca
ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi,
acik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmalidwr.” seklinde bir ifade kullanarak,
kanunun Ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 olamayacagim agikga ortaya

koymustur.

Ayrica, 5651 Sayili Kanun’un 2. fikrasinda igerigin yayindan kaldirilmasi
ve/veya igerige erigsimin engellenmesi kararinin verilmesini takip eden yirmi dort saat
icinde sulh ceza hAkiminin onayina sunulacagi belirtilmektedir. Yukarida da
bahsettigimiz iizere verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan
kaldirilmasi kararinin 6nce hukuki bir stizgecten gegmeden, bir bagka deyisle hakimin
degerlendirmesine sunulmas: yerine onayma sunulmas: basta Anayasa’da belirtilen

hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecektir.

Buna ek olarak, Torba Kanun ile teklif edilen 8/A maddesinin 2. fikrasinda
Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Bagkanlik tarafindan verilen
icerigin ¢ikarilmasit ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararmnin, Bagkanlik
tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hékiminin onayma sunulacagi ve hakimin
karari1 kirk sekiz saat i¢inde agiklamadig: takdirde kararin kendiliginden kalkacagi

belirtilmektedir.
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Dolayisiyla Bagbakanlik veya Bagkanlik tarafindan verilen s6z konusu igerigin
cikarilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi karari, tedbir niteliginde bir karardir.
Zira hakim karari onaylamadi1 veya kirk sekiz saat iginde kararii aciklamadigt
takdirde sdz konusu karar kendiliginden kalkacaktir. Igerigin yayindan kaldirilmasi,
s6z konusu igerigin Internet ortamindan tamamen kalkmasi sonucunu doguracak ve
karar hukuka aykir1 bulunsa veya kendiliginden kalksa‘ dahi s6z konusu igerik coktan
yok olmus olacaktir. Bu niteligiyle igerigin yayindan kaldirilmasit davanin esasimi

¢oziimleyecek niteliktedir. Bu da kararin tedbir niteligini agacaktir.

Yiiksek yarg igtihatlarinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu gergevesinde
belirlenen “ihtiyati tedbir” miiessesinde dahi davanin esasmni ¢6ziimleyecek bigimde
verilen ihtiyati tedbir kararlarmin hukuka aykiri oldugu belirtilmektedir. Buna 6rnek
olarak gosterilebilecek Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2012/2615 Esas ve 2012/7420
Karar sayili kararinda; “Davamin ve uyusmazligin esasim halleder sekilde ihtiyati
tedbir karari verilmesi hukuka aykiridir.” geklinde belirtilmektedir. Bir yargt
organinca verilen bir tedbir karari olan ihtiyati tedbir niteligindeki kararlar i¢in dahi
boyle bir kural 6ngériilmiisken, ifade ve haber alma ozgiirltigtiniin dziine dokunacak
nitelikte bir tedbirin, dava konusu olay1 esastan g¢oziimleyecek nitelikte bir tedbir
Ongdrmesi ¢ok daha aZir sonuglar doguracaktir. Yer saglayict ve/veya erigim
saglayiciya mahkeme kararini bekleme firsati bile taninmamakta, idarenin kararimni en

geg dort saat i¢inde yerine getirmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Boylece Bagbakanlik veya Bagkanlik tarafindan verilen igerigin yayindan
kaldirilmas:  kararmin  uygulanmasi, hukuka wuygun bir igerigin hukuka
aykirtymiggasina ortadan kalkmasina sebep olabilecek, tedbir niteliginde bir karart bir
cezaya doniistiirecektir. Bu da ifade 6zgiirliigiiniin geri doniilemez bir bigimde ihlali
sonucunu doguracaktir. Kararin 6nce uygulandiktan sonra yargi denetimine tabi

\

tutulmasi bu siiregteki hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacaktir.

8/A maddesinde, Bagbakanlik ve Bakanliklar tarafindan temin edilmesi
ongoriilen kullanic1 bilgileri, Tirk hukuku kapsaminda “kisisel veri” olarak

nitelendirilmektedir ve bu kisisel verilerin korunmasin1 isteme hakki Anayasa’nin 20.
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maddesinin 3. fikras1 ile korunmaktadir. 8/A maddesinin 4. fikras1 kapsaminda gerekli
goriilen bilgilerin igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karar1 tizerine adli
mercilere verilecegi diizenlenmis ancak bu verilerin hangi amagla kullanilacagi, ne
kadar siire ile saklanacagi belirtilmemistir. Dolayisiyla madde ile Anayasa ile korunan
temel bir hakka miidahale ongoriilmektedir. Gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari kapsaminda, hakka yapilan bu miidahale,
demokratik toplumda gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama ve olgiiliiliik ile son
care olarak kendini gosterme sartlarini kargilamamaktadir. Bu miidahalenin dayanagini
olusturan ve yukarida belirtilen degisikligin yer aldigi kanun maddesi de
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiridir. Dolayisiyla soz konusu madde

Anayasa’ya da aykiridir.

Tirk hukukunda belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere
iliskin biitiin bilgiler kisisel veri olarak degerlendirilmektedir. Yargitay ictihatlarinda
da Kkisisel veri kavrami; “kisinin, yetkisiz tgiincii kigilerin bilgisine sunmadigi,
istediginde baska kisilere agiklayarak ancak sl bir gevre ile paylastigi, herkes
tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulagiimasi ve bilinmesi miimkiin olmayan,
kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan diger
bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverigli bilgi” olarak

tanimlanmustir.

Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baglikli 20. maddesi uyarinca herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir ve bu hak kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamilip

kullanilmadigim 6grenmeyi de kapsar.

Kisisel verilerin (Bagbakanlik ve Bakanliklar tarafindan 8/A maddesi
kapsaminda talep edilebilecek bilgilerin) Bagbakanlik ve Bakanliklar tarafindan ilgili
igerik, yer ve erisim saglayicilarindan, kisilerin rizast olmaksizin istenmesi, Anayasa
ile koruma altina alinmis olan kisisel verilerin korunmasmi isteme hakkmna ve

dolayisiyla o6zel hayatin gizliligine miidahale anlamina gelmektedir. Anayasa
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Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 kapsaminda temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale, ancak miidahalenin demokratik toplumda gerekli, yani bir
“zorlayici sosyal ihtiyag” olmasi, miidahalenin hakkin dziine dokunmamasi ve 6lgiilii
olmas: halinde ve son gare ya da alinabilecek son 6nlem olarak kendini gostermesi

halinde hukuka uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 2014/3986 sayili bireysel bagvuru hakkinda verdigi 2
Nisan 2014 tarihli kararinda su ifadeleri kullanarak hak ve ozgiirliiklere yonelik

3

siirlayict miidahalelerin son ¢are olmasi gerektigini vurgulamistir: “...smwrlayict
tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsianmasi ya da gidilebilecek en son ¢are
niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak

degerlendirilmemektedir.”

Internet kullanicilarina iliskin bilgilerin kanun geregince herhangi bir sebebe
dayali olmaksizin temin edilmesinin en son ¢are niteliginde olmadii ve zorlayici
sosyal bir ihtiyaci kargilamadigi asikérdir. Bagbakanlik ve Bakanliklar bu maddeye
dayanarak keyfi olarak dahi trafik bilgilerini talep edebilecektir.

Bagbakanlik ve Bakanliklarca talep edilen bu bilgilerin hangi amaglarla ve
sartlarla temin edebilecegi, hangi tedbirleri alarak koruyacagi, kimler tarafindan nasil
erisilebilecegi, kimler ile paylasilabilecegi, nasil ve ne kadar siireyle saklanacagi, nasil
ve ne zaman imha edilecegi, gibi hususlar ilgili degisiklik- hiikkmiinde
diizenlenmemistir. Ayrica bu bilgilerin Bagbakanlik ve Bakanliklar tarafindan bu denli
genis bir yetkiyle talep edilebiliyor oldugu hallerde veri sahibinin kendisi hakkindaki
bu verilerin toplandigindan dahi haberi olmayacagindan, Anayasa’nin 20. maddesinde

yer alan haklarini kullanamayacag da agikardir.

5651 Sayilh Kanun’a eklenmesi Ongoriilen 8/A maddesinin 5. fikrasi
kapsaminda, igerige efigimin engellenmesi ve/veya igerigin yayindan kaldirilmasina
iliskin karar1 yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara
idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alimmigtir. Bu madde kapsaminda 6ngériilen
igerigin cikarilmasi veya igerige erigsimin engellenmesi kararinin hali hazirda Anayasa

ile koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetlere aykir1 oldugu hususu bir kenara, bu
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karar1 yerine getirmeyenler hakkinda ongériilen idari para cezas: dlgtiliiliik ilkesi ile
bagdagmayan bir miieyyidedir. Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi lizere temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar da,
Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in

gereklerine ve §lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamalidir.

Olgiiliilik ilkesi ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2012/80 Esas, 2013/16 Karar sayili kararinda da belirttigi gibi “Bu
ilke ise ‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve ‘oramtililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugsmaktadir. ‘Elveriglilik’, bagvurulan énlemin ulagiumak istenen amag igin elverisli
olmaswni, ‘gereklilik’ bagvurulan énlemin ulagiimak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini, ‘orantililik’ ise bagvurulan onlem ile ulagilmak istenen amag arasinda
olmast gereken élciiyii  ifade etmektedir.” ve “olgiliiliik  ilkesiyle devlet,
cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil

bir dengeyi saglamakla yiikiimlidiir.”

“Olgiiliilik” ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda; lgiiliiliik ilkesine aykir1 bir
sekilde tedbir getirecek olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya igerige erigimin engellenmesi
kararinin geregini yerine getirmeyen ilgili internet aktérlerine elli bin Tiirk Lirasindan ‘
bes yiiz bin Tiirk Lirasmna kadar idari para cezasi verilmesi de olgiiliilitk ilkesi ile

bagdasmayacaktir.

Ayrica, igerigin yayindan kaldirilmast ve/veya icerige erisimin engellenmesi
kararinin uygulanmamasi sonucunda devlet veya kisiler zarara ugramis ise, zararmn
niteligi ve derecesine gore Bagkanligin talebi iizerine Kurum tarafindan
yetkilendirmenin iptaline de karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bu zararin niteliginin
ve derecesinin ne sekilde belirlenecegine, niteligi ve derecesinin hangi diizeyde
olacagmma ve benzeri hususlara deginilmemistir. Zarar ve miktari, varsa, oncelikle
yargt mercileri nezdinde ispat edilmeli ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilecekse de bu iptal en azindan bir

mahkeme Kkararina dayanmalidir. Idari bir kurumun yargi mercileri tarafindan
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degerlendirilmesi ve hilkkme baglanmasi gereken bir hususta keyfi olarak karar
vermesine yol acabilecek bu diizenleme de idareye taninmis belirsiz ve genis kapsamlt
bir yetkidir ve yargt mercilerinin gérev alanina giren bir husus idareye birakilmaktadir.

Bu da belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida detayli olarak aciklanan sebeplerle; kanun teklifinin 27 nci maddesi
ile 5651 Sayih Kanun’a eklenmesi 6ngoriilen 8/A maddesi Anayasa’ya aykiri

oldugundan kanun metninden ¢ikarilmasi uygun olacaktir.

Yukarida detaylarim agikladiimiz hususlar ¢ercevesinde Plan ve Biitce
Komisyonu giindeminde olan 2/2616 Esas Numarah Kanun Tasarisima Kars1 Oy

verdigimizi belirtiriz.

Rahmi Askin Tiireli Izzet Cetin Biilent Kusoglu
Izmir Ankara Ankara
Adnan Keskin Aydin Agan Ayaydin Miislim Sart
Denizli Istanbul Istanbul
Bihlun Tamayhgil Musa Cam Vahap Seger
Istanbul [zmir Mersin
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MUHALEFET SERHI

2/2616 esas numarali Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 23 Ocak 2015 Cuma giini TBMM’ne
sunulmug ve 27 Ocak 2015 Sali ginii Plan ve Biitge Komisyonunda teklifin
goriismelerine baglanmistir. 36 maddeden olusan 2/2616 esas numarali kanun teklifi
26 farkli kanun ve kanun hiikmiinde kararnamede diizenleme 6ngérmektedir. 2014 y1li
Eyliil aymda tamamladigimiz 6552 sayili Is Kanunu ve Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair torba kanun basta olmak iizere 1219
sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, 6487 sayili Bazi
Kanunlar ile 375 sayih Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari Teskilatt Kanunu, 5543 sayili
iskan Kanunu, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun, ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu gibi bir
kismi Plan ve Biitge Komisyonunun gorev alanina girmeyen kanunlarda diizenlemeler
yine bir torba teklif igerisinde meclis komisyon giindemine getirilmistir.

Ulkemizde son yillarda sayilari gittikge artan ve birbiriyle ilgisi bulunmayan
kanunlar1 konu edinen torba tasar1 ve/veya teklif uygulamasmin son 6rnegi 2/2616
esas numarali kanun teklifinde goriilmektedir. Bu kanun teklifinde {iniversite
kurulusundan kamulastirma uygulamalarina, bazi sivil toplum orgiitlerine yonelik
KDV ve Kurumlar Vergisi istisnalarindan koprii ve otoyollardan kacak gegis
cezalarma kadar cok genis ve birbiriyle iligkisi bulunmayan konular giindeme
getirilmektedir. Bu tiir uygulamalar sonucu, kanunlar i¢in aranan &ngoriilebilir,
anlagilabilir ve ulagilabilir olma o&zellikleri tamamen yok edilmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesi, yiiriirliikte bulunan ve herkes i¢in baglayici olan kurallarin agik,
ulagilabilir ve dngoriilebilir olmasin gerekli kilar. Ulkemizde son yillarda yayginlasan
bu sekildeki yasa yapim tarzi, hukukun bu genel ilkesini, dahasi hukukun kendisini

altiist etmis bulunmaktadir.

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmeliginin 17°nci
maddesinde; “konu itibariyla aralarinda baglantt bulunmas: sebebiyle birden fazla
mevzuatta diizenleme yapilmasmi gerektiren haller disinda, bir gergeve taslak ile
birden fazla diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz. Yapilacak degisiklikler
her diizenleme igin ayri ayri gergeve taslaklar ile yapilir.” denilmektedir. Ancak, bu
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teklifte konu itibariyla aralarinda higbir baglant1 bulunmayan, konu ve amag biitiinliigi
olmayan birgok mevzuatta degisiklik iceren hiikiimler bulunmaktadir.

Torba kanun diizenlemeleri AKP’nin riigvet, yolsuzluk ve usulsiizliiklerinin
yasal kilifi olarak kullanilmaktadir. Hukuk dis1 eylem ve faaliyetler torba kanunlar ile
yasal ¢ercevede mesruiyet igerisine alinmak istenmektedir. Ikinci olarak, AKP dénemi
torba kanun uygulamalar: toplumsal ihtiyagtan ziyade bireysel cikarlar1 hedef alan
diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Bu haliyle kanun teklifi hiikiimet iradesinden ziyade
hiikiimet {izerindeki vesayet odaklarimin iradesini yansitmaktadir. Bu durum gayri
hukuki, keyfl, sahsidir ve yasa dis1 bir iradeye isaret etmektedir.

Torba kanun diizenlemelerinde ¢ok sayida kanun maddesinin tek bir kanunla
degistirilmesi nedeniyle degisiklikleri izlemek ve bu degisikliklerin amaglarini ortaya
koymak agcisindan zorlasmaktadir. Ote yandan bir kanun maddesinin kanunun
genelinden soyutlanarak degistirilmesi biitiinligti bozmakta, degisikliklerin kanunun
ruhuna veya mantigma aykirt olmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. AKP
donemindeki torba kanun uygulamalarinin iktidarin kamuoyunda fazla tartigilmasini
istemedigi diizenlemeleri icerdigi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte torba kanun
uygulamalar1 yasama Kkalitesini de zedelemektedir. TBMM bagkan1 Cemil Cigek de
2014 yili Eyliil ayinda gerceklestirmis oldugu kendi baskanlik donemiyle ilgili bir
degerlendirme toplantisinda “Biz yasama faaliyetindeki kanun ¢ikarma igini verimli
yapamadik. O yiizden de garip bir yola saparak torba yasa gibi bir uygulamay1
giindeme getirdik.” o6zelestirisini yapmis ve bu uygulamalar neticesinde hukuki
kalitenin, yasama Kalitesinin ne derece zarar gérdiigiine isaret etmistir. Sonug olarak,
torba kanun uygulamalar1 demokrasi gelenegine ve meclisin yasama gérev ve yetkisini
layikiyla yerine getirmesine engel olmaktadir. 2/2616 esas numarali kanun teklifi de
torba kanun uygulamasinin biitin olumsuzluklarini igerisinde barindirmaktadir. 15
Eyliill 2014 giinii gergeklestirilen Bakanlar Kurulu toplantisi sonrasinda hiikiimet
sozciisii sifatiyla agiklamalarda bulunan bagbakan yardimcisi Biilent Aring da
bagsbakan Ahmet Davutoglu’nun benzer sorunlara dikkat cektigini ifade etmistir.
Biilent Aring agiklamasinda bagbakan Davutoglu’nun talimati oldugunu belirterek su
ifadeleri kullanmistir: “Her kanunun bir maddesini degistiren ve sonunda da maalesef
haklilik pay1 da olan torba gibi bir lafi yasama literatiiriine sokma gayreti iginde
degiliz. Bunu literatiirden ¢ikaracagiz insallah. Yasama sifir hata kabul eden bir seydir.
Uzun ¢aligmalarin sonucunda en iyi sekilde uygulanmak iizere ¢ikarilmalidir. Ama o
kanunun bir maddesi diger kanunu ii¢ maddesini degistirerek sonunda 49 kanundan
ayr1 ayr1 degisiklige gidecek belki zaman yetersizligi neticesinde yapilmis olabilir
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bundan sonra bu kadar maddeli bir tasarty1 gérmeyeceksiniz. Sayin bagbakanimizin
talimat1 budur.” Bu agiklama sonrasinda meclise gelen torba teklif Basbakan
Davutoglu’nun hiikiimetine ve parti grubuna yonelik talimatinda goriildiigii gibi
yasama siirecinde hatalara firsat vermektedir.

2/2616:esas numaral1 kanun teklifinin komisyon goriismglerinden 6nce Plan ve
Biitge Komisyonu tarihinde esine az rastlanir bir siire¢ yasanmistir. Plan ve Biitge
Komisyonunun 22 Ocak 2015 tarihinde saat 11.00°de toplanan 22 no’lu birlesiminde
giindem cagrisinda yer alan asagidaki 4 kanun teklifininin (2/2604, 2/2340, 2/2401 ve
2/2605) goriisiilecegi belirtilmistir. Komisyon goriismeleri sirasinda muhalefet
partilerine mensup milletvekilleri olarak usule iligkin aldigimiz sézlerde bu kanunun
komisyonlara sevki ve goriisiilmesi sirasinda Igtiiziige uyulmadigi, ayrica bazi
maddelerin Anayasa’ya aykirt oldugu hususularini Komisyon Bagkanligma iletmemize
ragmen bu uyarilarimiz dikkate alinmamis ve tekliflerin birlestirilmesi i¢in verilen
onergeler birlestirilmistir. Ancak, teklifte yer alan Saglik Bilimleri Universitesi ile
ilgili maddede Saglik Bakanimin miitevelli heyetinde yer almasinin Anayasa’ya aykir1
oldugu iddialar1 iizerine komisyon ¢aligmalarina gerekli diizeltmeleri yaparak 27 Ocak
Sal1 giinii toplanilmak {iizere ara verilmistir.

22 Ocak 2015 tarihinde giindemde yer alan teklifler sunlardir:

1. Ankara Milletvekili Cevdet Erdol ve Kirikkale Milletvekili Ramazan Can ile
6 Milletvekilinin; Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2604); (Komisyona gelis tarihi: 19 Ocak 2015);
(Tali Komisyonlar: Igisleri Komisyonu; Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu; Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu; Sanayi, Ticaret, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonu; Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu.)

2. Ankara Milletvekili Cevdet Erdol ve Seyit Sertcelik’in; Bazi Dernek ve
Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasma Iliskin
Kanun, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2340); (Komisyona gelis tarihi: 13 Agustos
2014); (Tali Komisyon: igisleri Komisyonu.)

3. Ankara Milletvekili Cevdet Erdol ve Isparta Milletvekili Recep Ozel ile 49
Milletvekilinin; Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2401);
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(Komisyona gelis tarihi: 20 Ekim 2014); (Tali Komisyonlar: Igisleri Komisyonu;
Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal Isler Komisyonu.)

4. Konya Milletvekili Kerim Ozkul’un Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun' Teklifi (2/2605); (Komisyona gelis tarihi: 20 Oecak 2015); (Tali
Komisyon: Adalet, Komisyonu; Igisleri Komisyonu; Baymdirlik, Imar, Ulasgtirma ve
Turizm Komisyonu‘; Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu.)

Bu teklifler birlestirilerek yeniden goriisiilecek diye beklerken, Komisyon
Bagkani tarafindan 23 Ocak Cuma giinii saat 19.07°de e-postalarimiza ekte goriilen ve
“Plan ve Biitge Komisyonuna 23 Ocak 2015 tarihinde esas komisyon olarak havale
edilen 2/2616 esas numarali, Konya Milletvekili Kerim Ozkul ve Kirikkale
Milletvekili Ramazan Can ile 45 Milletvekilinin; Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun Teklifinin, 27 Ocak 2015 Sali
giinii saat 15.30 olarak giindeme alinacagini ve Teklife iligkin giindemin 26 Ocak 2015
Pazartesi giinii dagitilacagin belirten bir mesaj gonderilmistir.

Bu siire¢ igerisinde, esasen bir AKP klasigi haline gelen “jet havale”
yonteminin bagka bir drnegi yaganmustir. 2/2616 esas numarali kanun teklifi 23 Ocak
2015 tarihinde aym giin iginde, 6nce AKP TBMM Grup Baskanligina, sonra TBMM
Bagkanligina, sonra asli komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonuna ve tali
komisyon olarak 6 ayr1 komisyona aninda havale edilmis, Komisyon Baskanlig1 da s6z
konusu kanun teklifini aninda isleme alarak komisyon iiyesi milletvekillerinin e-posta

adreslerine géndermistir.

2/2616 esas numarali kanun teklifinin tali komisyonlarinin goriislerinin
sorulmasi iizerine tiim tali komisyon bagkanlarinin komisyonlarmin teklifi
goriismeyecegine iliskin yazilar1 ayni giin Komisyonumuza géndérilmistir.

Acaba bu kadar acele olarak teklifin tekrar hazirlanmasinin ve yenilenerek
siirece sokulmasmin nedeni nedir? Iginde Anayasa’ya aykir1 maddeler igeren, ancak
AKP hiikiimetinin temcid pilavt gibi siirekli 1sitarak getirdigi maddeler bulunan bu
teklifin aslinda acele edilen ve bizatihi teklif sahipleri adina Cevdet Erddl ile teklifi
giindemlerine almayacaklarimi yaziyla bildiren Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Baskan1 Adana milletvekili Necdet Uniivar tarafindan yakindan takip
edilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Konya Milletvekili Kerim Ozkul ve Kirikkale Milletvekili Ramazan Can ile 45
Milletvekilinin; Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi de (2/2616) tali komisyonlar olarak Adalet
Komisyonu; Igisleri Komisyonu; Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu;
Milli Egitim, Kiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu; Saglik, Aile, Calisma y_e:wSosyal
Isler Komisyonu; Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu’na havale edilmistir. Ancak bu komisyonlarin baskanlarindan 26-27 Ocak
2015 tarihlerinde teklifi giindemlerine almayacaklarina dair yazilar almmistir.
Komisyon bagkanlarinin iki teklife iliskin olarak gonderdikleri yazilardaki imzalarimin
incelenmesinde birbirinden farkli imzalar tespit edilmis olup, islak imzalarinin
olmadig1 ve bazi imzalarin fotokopi olarak gogaltildig kanaati uyanmustir. Onceki
giindemde yer alan tekliflerin goriisiilmeyecegine dair yazilardaki ciimle benzerlikleri
burada da devam etmis ve sadece tarihleri degistirilerek komisyonumuza gonderildigi

anlagilmistir.

Komisyon bagkanlarmin tekliflerin komisyonlarinda goriisiilmeyecegine dair
yazilarinin gercegi yansitmamasi ve Ictiiziigiin kendilerine verdigi yetkiyi kotiiye
kullanarak tek baglarma iiyelere danigmadan ve bagka isleri olmamasma ragmen
goriigmeyeceklerini belirtmesi bir yana, yazilardaki ifade benzerlikleri dikkat ¢ekicidir
ve st liste gelmis imzalar ve fotokopiler yazilarin tek elden 1smarlama yazildig:

stiphesini uyandirmaktadir.

Ozellikle komisyon goriigmeleri sirasinda tespit ederek Komisyon Baskanina ve
goriismelere katilan Kalkinma Bakani Cevdet Yilmaz’a da bizzat gosterdigimiz Konya
Milletvekili Kerim Ozkul’'un onceki teklifi ile son gelen 2/2616 esas numarall
teklifteki imzasinn birbiriyle uyusmamakta oldugu gorilmiistiir. Ayrica Kirikkale
Milletvekili Ramazan Can’in 2/2604 ve 2/2616 sayili tekliflerdeki imzalarmin da
birbiriyle alakas1 yoktur.

Maalesef aceleyle getirilen ve Meclis tiizel kisiligini hige sayan bu fotokopi
(veya sahte!) imza hadisesi Igtiiziige de aykiridir. Bu sartlarda teklifin asil sahipleri
olan Kerim Ozkul ve Ramazan Can’in imzalarmin gegerli olmadigmin anlagilmasi
halinde bu teklifin de gegerliligi olamayacagindan tekliflerin Ictiiziige uygun olarak
tekemmiil etmedigi ortaya ¢ikacaktir.
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ANAYASAYA AYKIRI HUKUMLER

Plan ve Biitge Komisyonu goriismelerindeki tiim uyarilarimiza ragmen Kanun
teklifindeki Anayasaya aykirt hiikiimler teklif metninden ¢ikarilmamugtir. Kanun
teklifinin;

2N

e Saglik Bilimleri Universitesi kurulmasina iligkin 5 inci maddesi,

e Elektrik kayip-kagak orani hedeflerinin yeniden diizenlenmesine iliskin 17 nci

maddesi,

e Internet ortaminda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikariimasi

ve/veya erisimin engellenmesine iliskin 27 nci maddesi,

e Kamulastirma Kanununun 4 incii maddesinde degisiklik ongdren 26 nci

maddesi,

Anayasaya aykiri diizenlemeler igermektedir. Bu konulara iliskin ayrmtili

degerlendirmelere ilgili konu basliklarinda yer verilecektir.
ICTUZUGE AYKIRI UYGULAMALAR

Kanun teklifinin goriigmeleri esnasinda Igtiiziige aykir1 islemler de
gerceklesmistir. Komisyona gelen teklifin 10 uncu maddesi, genel kurul giindemine
gelen teklifin 13 iincii maddesinin goriismeleri esnasinda I¢tiiziigiin 35 inci maddesine
aykir1 islemler yapilmigtir. S6z konusu madde 3065 sayili kanuna gegici bir madde
eklenmesini éngormektedir. Ancak ilgili gegici maddenin esasina iliskin yaptigimiz
itiraz ve elestiriler neticesinde Plan ve Biitge Komisyonuna bilgi veren Milli Emlak
Genel Miidiirliigii yetkilileri, bu diizenlemenin maddeden amaglanan Sultanbeyli’deki
tapu sorununu ¢ozemeyecegi gibi, isi daha karmagsik ve iginden ¢iklimaz bir hale
getirecegi, bu maddeyle 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca gergeklestirilen iyilestirme, yenilenme ve doniisim
projelerinin kapsandigi, dogru diizenlemenin ise 644 Sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ve 178 Sayili Maliye Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri hakkinda KHK’da degisiklik yapilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Buna gore yeni dnergeyle yeni bir diizenleme yapilarak 6306 sayili kanun
yerine 644 ve 178 Sayili KHK larda degisiklik éngéren bir madde kabul edilmistir.
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TBMM Ii¢tiiziigii’niin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zaman1” baglikli
35%inci maddesinin birinci fikrasinda “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun
tasar1 veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle
ilgili gordiiklerini birlestirerek goriisebilirler...” hitkmii ile aym maddenin ikinci
fikrasinda, “komisyonlar... kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilenler
disinda kalan iglerle ugrasamazlar... hitkmii yer almaktadir. Ancak yukarida belirtilen
onergeyle tamamen yeni maddeler ihdas edilmis olup bu durum I¢tiiziigiin 35’inci
maddesine aykiridir. Maalesef son donemde bu tiir degisiklikler AKP milletvekilleri
tarafindan adet haline getirilmis olup, ayni sey 6552 sayili Torba Kanun goriismeleri
sirasinda da yasanmisti ve bu goriismelerde Plan ve Biitce Komisyonu Bagkanligma
yaptigimiz yazili bagvuru sonucunda Plan ve Biitge Komisyonunu 48 ayr1 maddenin
ictiiziige aykir1 oldugunu tespit etmisti. Ancak bu 48 madde bizzat Komisyon
baskanligmin uyarisina ragmen o haliyle yasalagmusti. Bu diizenleme de bu tiir yanls
uygulamalarin bir baska drnegini olusturmaktadir.

Kanun teklifinin Plan ve Biite Komisyonu goriismeleri sirasinda teklifte yer
almayan ve yakin ilgisi bulunmayan maddeler Onerge verilerek teklif metnine
eklenmistir. Bu sekilde 29 maddelik olan kanun teklifi 36 maddeye ¢ikmistir. Kanun
teklifine eklenen maddeler Ictiziigin “Degisiklik Onergeleri” baglikli 87 nci
maddesine aykirt olarak isleme almmuigtir. Ictiiziigiin 87 nci maddesinin iglinci ve
dordiincii fikralar: su sekildedir:

“Goriisiilmekte olan tasar1 veya teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek ve
degisiklik getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik onergeleri isleme

konulmaz.

Goriisiilmekte olan tasart veya teklife konu kanunun, komisyon metninde
bulunmayan, ancak tasart veya teklif ile ¢ok yakmn ilgisi bulunan bir maddesinin
degistirilmesini isteyen ve komisyonun salt cogunlukla katildig1 6nergeler tizerinde
yeni bir madde olarak goriisme agilir.”

Bu acik ictiiziik hiikmiine ragmen teklifin Plan ve Biitge Komisyonu
goriigmeleri esnasinda teklifin konusu olmayan madde ihdaslari yapilmugtir. Buna gore

kanun teklifinin,
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e 209 sayii Saglik Bakanhigmma Bagh Saglik Kurumlar1 Ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmesini 6ngdren 2 nci maddesi,

e 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanuna gecici madde eklenmesini dngoren 13 iincii
maddesi (Kanun teklifinin 13 iincii madde51 teklifin komisyona gelen halindeki
cerceve madde niteligi korunmakla blrhkte madde metninde 6ngériilen diizenleme ilk
halinden ¢ok uzak anlam ifade etmektedir.)

e 375 sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (2) sayili cetvelinde degisiklik
ongoren 22 nci maddesi,

e 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanununun 6
nc1 maddesinde degisiklik 6ngoren 23 iincii maddesi,

e 351 sayih Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun 20 nci maddesine
fikra eklenmesi 6ngéren 25 inci maddesi,

ictlizigiin 87 nci maddesine aykir1 olarak teklif metnine eklenmistir.

TBMM I¢tiiziigiintin 14 tincti maddesine gére “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
komisyonlarini denetlemek; islerde birikme olmasi halinde komisyon bagkam ve iiyelerini
uyarmak ve durumu Genel Kurulun bilgisine sunmak; meclis bagkaninin gorevleri arasinda
yer almaktadir. Igtiiziigiin bu hilkmii geregi komisyon calismalarim denetlemeyen meclis
baskanimin I¢tiiziigiin 88 inci maddesine gore Anayasa ve Ictiiziie aykir1 olan maddelerin
teklif metninden ¢ikarilmasini temin etmesi gerekmektedir.

UZMAN EBELIK DUZENLEMESI

2/2616 esas numaral1 kanun teklifinin 1 inci maddesinde 1219 sayili Tababet
ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasmna Dair Kanunun 47 nci maddesine fikra
hiikiimleri eklemek suretiyle uzman ebelik uygulamasmna imkan verilmektedir. S6z
konusu diizenleme 6zii itibariyle Plan ve Biitce Komisyonuna gelmemesi gereken bir

maddedir.

Insanlik tarihinin en eski mesleklerinden birisi olan ebelik iilkemizde hak ettigi
saygi ve O6nemi gorememektedir. Ebeler agir ¢aligma kosullar1 altinda goérevlerini
yiiriitmek zorunda birakilmaktadir. Ebeler Tiirk saglik sisteminin énemli unsurlari
olmasmna ragmen iilkemizdeki 168 yillik tarihi gegcmigine ragmen ebelik meslegi
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iilkemizde hak ettigi cahiyma kosullari, mesleki kariyer, maas ve Ozlik haklari
bakimindan &nemli sorunlarla karsi karsiyadir. Ebeler mesleginin onuruna yakisir bir

calisma kosullarindan uzaktir.

TUIK verilerine gore 2013 yili itibariyle iilkemizdeki ebe sayis1 53 bin 427°dir.
Saglik Bakanlig1 ebeyi, ana-gocuk saglig1 hizmetlerini yiiriiten, dogum dncesi, dogum,
sonrast hizmetleri veren, dogum yaptiran, 0-6 ya$ grubu gocuk beslenme ve agilari
yapan kisi olarak tarif etmektedir. Ancak iilkemizde ebeler meslekleri diginda bagka
kurum ve gorevlerde zorla ¢alistirilmakta ve mesleklerini icra etmeleri iistii Ortiili
olarak engellenmektedir. Ozellikle ilgelerde cezaevlerinde ziyaretgilerin st
aramasinda gorevlendirme gibi saglikla ilgisi olmayan islerde

gorevlendirilmektedirler.

Ebeler gorevlerini yaparken de gesitli sorunlarla karsilasmaktadir. Tuirk Saglik
Sen’in yapmus oldugu bir ankete gore ebelerin yiizde 70’i son bir yilda fiziksel veya
s6zli siddete ugramis oldugunu belirtmistir. Yine ebelerin ytizde 75’i iicretlerin
yetersiz oldugunu diisiinmekte ve yiizde 55°i sabit ek ddeme disinda sadece 0-100 TL
arasinda performans icreti aldigm ifade etmektedir. Ebelerin mesleklerini yerine
getirirken kargilagtig1 en 6nemli sorunlardan birisi de is yasamindaki baskidir. Ebelerin
yiizde 78’i kurum amirleri veya calisma arkadaslari tarafindan mobbinge maruz
kaldigm, yiizde 38’i caliyma hayatlarndaki en bilyiik endigenin amir baskis1
oldugunu, yiizde 25’i ise i giivencesinin ortadan kalkmasinin calisma sartlarim
zorlagtiran en onemli unsur oldugunu belirtmistir. Aymi anketin en carpici
sonuglarindan birisi ebelerin sorunlarina dair yaklagimlardir. Ebelerin yiizde 75’1
Saglik Bakanlhig’nin sorunlari ile ilgilenmedigini diisiinmektedir.

Ebeler agirlikli olarak birinci basamak saglik hizmetleri iginde, ev ziyaretleri
yaparak 6zveri ile caligmaktadirlar. Cogu zaman calisma alaninda tek saglik personeli
olarak hizmet veren ebe, 6zellikle iilkemizin kirsal bolgelerinde gebeye bakim ve
izlem yapan tek saglik personelidir. Gebelik saglik ve hastalik ¢izgisini birbirine
yaklastiran ve iginde pek ok riski barindirabilen bir siiregtir. Riskli gebeliklerin
miimkiin oldugu kadar erkenden teshis edilebilmesi gebe ve fetiis igin hayati Snem
tasimaktadir.

Ebelerin temel sorunlarindan bir digeri de caligtiklart kurum ve kuruluslarda
yonetim gorevlerine hemgirelerin atanmasma ragmen ebelerin bu alanlarda gorev
alamamasidir. Bu sorun, halen yiiriirlikte olan yasada ebelerin saglik meslek okulu
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mezunu olarak gorillmelerinden kaynaklanmaktadir. Ebelik egitimi, 1997-1998
ogretim yilinda YOK ve Saglik Bakanligi arasinda imzalanan bir protokolle lisans

diizeyine ¢ikarilmustir.

Biitiin bu aciklamalar g6z oniinde bulundurularak-ebelerin sorunlarina ¢6ziim
getirecek  bir yaklagimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanun teklifindeki
diizenlemeler ebelerin sorunlarma yoénelik biitiinciil bir bakis agis1 sunmaktan uzaktir.
Ebelerin calisma kosullar1 ve gorev alanlariyla ilgili olarak daha genis kapsamli bir
yasama ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir.

SAGLIK BAKANLIGINCA KAMU OZEL I$ BIRLiGI MODELI ILE TESIS
YAPTIRILMASI, YENILENMESI VE HIZMET ALINMASI ILE BAZI
KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUNDA ONGORULEN DUZENLEME

Kanun teklifinin 3 iincii maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik
Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi Ve
Hizmet Alinmasi Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas:1 Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde degisiklik yapilmak istenmektedir.
Bu degisiklikle kamu-6zel igbirligi sozlesmelerinin uygulanmas: sirasinda taraflar
arasinda dogabilecek ve milletleraras1 tahkim yoluyla g¢oziimlenebilecek hukuki
ihtilaflarda, sdzlesme serbestisi ¢ergevesinde ve taraflarin iradeleriyle tahkim yerinin
Tiirkiye disinda da belirlenebilmesine imkan taninmast ve bdylece projelerin finanse
edilebilirliginin kolaylastirilmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle
Hiikiimetin kamu 6zel isbirligi modelinde Tiirk yargl sistemine olan giivenin
zedelendigi varsayimiyla uluslararasi yatirimciya yeni firsat ve imkénlar sunmak
suretiyle giiven verilmesinin amaglandig: ifade edilmektedir.

2013 yilinda ¢ikarilan 6428 Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli
ile tesis yaptirilmasina iligkin kanun kamuoyunda biiyiik tartismalarla konu olmustur.
Bu modelin uygulanmasinda 6zel sektériin bu denli biiyilk projelere katilimini
saglamak icin pek ¢ok giivence verilmistir. 6428 sayili Kanunda ozel sektoriin
maliyetlerinin vatandagin sirtina yiiklenmesi igin 6zenle secilmis diizenlemeler vardir.
Kanun ile finansman anlagsmalarinda ve tiirev maliyetlerde hazine garantisi getirilmesi
ise AKP’nin ekonomi y6netimindeki basarisizlifin a¢iga vurulmasidir. Devletin biitiin
kiilfetleri tistlendigi bu sistemde hiikiimet bununla da yetinmeyip kanun kapsaminda
yapilacak yatirimlar: damga vergisi ve harglardan da muaf tutmustur.
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Kamu 6zel isbirligi modeli kamunun higbir sekilde yararna olmayan ve ozel
sektor rant ve ¢ikarlarini koruyan bir uygulamadir. Kamu 6zel igbirligi modeli kamu
kaynak ve mallarinin ozel sektdre iicretsiz olarak aktarilmasimi igermektedir. Bu
modelde sozlesmeci taraf sadece inga edecegi bina ile yiikimlii iken, Devlet bu
binanin arazisini bedavaya tahsis etmekte; ayni binaya kira ddemekte ayrica 6zel
sahsin isletecegi hastanenin personel maaslarini da 6deyecektir. ’

Bugiine kadar kamu 6zel isbirligi modelinin uygulanmasinda kamu yararina
gerekge teskil edecek higbir somut kanit ortaya konulamamistir. Kamunun hizmet
iizerindeki otoritesini kaldiran modelde risk varsa kamuya, kir varsa 6zel sektore
aktarilmaktadir. Yine s6z konusu kanun ile dzel sirketlerin Hazinenin 6zel hukuka tabi
tasinmazlar iizerinde ivazsiz olarak iist hakkina sahip olmas: diizenlenirken bu hakka
dayanarak Hazine arazilerine insa edilecek binalara kullanim bedeli adi altinda kira
bedelleri odenecektir. Aralik 2012°de Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakam Faruk
Celik’in dahi “Olusacak borcu torunlarimiz bile ddeyemez.” sézleriyle karsi giktigi
kamu 6zel isbirligi modeli sermeye ¢evrelerinin ve hiikiimetin ortaklasa yiiriitttigti bir
soygun ve talan sistemidir. Bu model 6zel sektérden kaynak aktarilmasindan ziyade
ozel sektore kaynak aktarilmasi diizenini getirmektedir.

Kanun teklifinin 3 {incii maddesinde éngoriilen diizenleme kamu hastanelerinin
insasi1 finanse edecek kreditérlerle yasanabilecek olasi anlagsmazlik durumlarmnda
tahkim de dahil higbir dava Tiirkiye’de goriillemeyecektir. Oysa 2013 yilinda ¢ikarilan
yasada, tahkim veya mahkeme davalarmin Tiirkiye’de goriilebilecegi maddesi yer
almistir. Bu hiikiim degistirilerek kredi verenlerin Tiirkiye’de yargilanmasinmn 6nii
tamamen kapanmak istenmektedir. Bu diizenleme yargiya siyasal ve dis baskinmn da

zimnen bir itirafidir.

Hiikiimetin yurt digindan yabanci sermaye getirebilmek i¢in her seyi géze alan
cabalar1 Tiirk hukuk sisteminin yabanci yatirimeci 6niinde boyun egdirilmesine sebep
olmugtur. Kamu-6zel isbirligi modelinde yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de
yargilanmak istememeleri sarti kanun teklifindeki diizenleme ile hiikiim altina
alinmaktadir. Teklifin Plan ve Biitge Komisyonu goriismelerinde Saglik Bakanligi
miistesar yardimcist su ifadeleri kullanmigstir: ““Kamu 6zel igbirligiyle yapacagimiz
kamu hastanelerinin finansmani i¢in yiiklenici firmalarin 30 milyar dolar tutarinda
kaynaga ihtiyaci var. Firmalar gerekli kaynagin ancak yiizde 20’sini iceriden
bulabiliyor. Geri kalan yiizde 80 kaynagin yurt digindan temin edilmesi gerekiyor. ‘
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Ancak, bu projeye kredi agacak yabanci sirketlerin soyle bir tereddiidii var. Onlar,
Tiirkiye’de davalara siyasi baski olacagi yoniinde tasiyorlar. Devlet de projeye bir
anlamda taraf oldugu igin, olur da bir anlagsmazlik yasanirsa davalara siyasi baski
olacag: ve davay1 kaybedebileceklerini diigiiniiyorlar. Onun i¢in de tahkim merkezinin
Tiirkiye olmasi sartimin yasadan cikarilmasini, davalarin Tirkiye yerine yabanci bir
tahkim merkezinde.griilmesini istiyorlar. Anlagsmazliklar yine Tiirk bukuk sistemine
gbre ¢oziilecek, ancak yargilama Tiirkiye disinda olacak.” '

Bugiine kadar yabanci yatirimeilarin Hilkiimet’in yargtya siyasi baski yaptigt
iddialar1 neticesinde kamu-6zel igbirligi modeli i¢in verilecek kredilerde 6428 sayili
Kanunda o6ngoriilen degisikligin yapilmas: sart: getirilmistir. Kamuoyuna yansiyan
bilgilere gére kanun teklifindeki bu diizenleme ile kamu-6zel igbirligi modeli i¢in 30
milyar dolarlik kredinin 6niiniin agilacag1 iddia edilmektedir.

AKP’nin bu diizenlemesi 20/11/2014 tarih ve 6570 sayili Istanbul Tahkim
Merkezi Kanunu uygulamasi fiili olarak imkansiz hale gelmistir. 6570 sayil1 Kanunla
hem Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlagmazliklarda hem de uluslararas: kurum
ve kuruluslarn yasayacagi ihtilaflarda Istanbul’'un bir yargi merkezi olarak
kullanilmas: amaglanirken Tiirkiye’deki yargilamalara hiikiimetin siyasi baski
yapabildigi yoniindeki yabancilarin endigesi, Istanbul’un tahkim merkezi yapilmasi
hayalini fiilen ortadan kaldirmistir.

Neticede AKP’nin sozlesmelerden dogan ihtilaflar1 Tiirkiye’deki yargi
organlarindan ziyade uluslararasi tahkim organlarinda goriisiilecek olmasi AKP’nin
uluslararas1 sirketlerin ¢ikarlarina yonelik bir girigimidir. Diizenlemeye dair kanun
teklifinin gerekge kisminda yer alan “projelerin finanse edilebilirliginin
kolaylagtirilmas1” ibaresi bu amaci ortaya koymaktadir.

KIZILAY VE YESILAY’A ILISKIN DUZENLEMELER

Kanun teklifinin 4, 11, 12, 14, 15 ve 16 nc1 maddelerinde Kizilay ve Yesilay’a
iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Kanun teklifinde Kizilay ve Yesilay’a dair diizenlemeler AKP’nin sivil toplum
kuruluslarina yonelik yandag bir tutum igerisinde oldugunun en 6nemli gostergeleridir.
Bu tiir diizenlemeler daha énce de kanunlastirilmstir. Ornegin Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan’in oglu Bilal Erdogan ile anilan Tiirkiye Genglik Egitim ve Hizmet
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Vakfi (TURGEV)’e yonelik oldugu bilinen kanuni diizenlemeler yapilmustir. 6552
sayili Kanun ile 5393 sayili Belediye Kanunun 15’inci maddesindeki “arsa” ibaresi
“taginmaz” olarak degistirilmistir. Kamuoyuna yansidigi gibi AKP’li is adamlari
Tayyip Edogan’m oglunun yénetimindeki TURGEV’e para bagislayarak ihale alirken
bircok AKP’li belediye de arsa bagislamistir. 5393 sayili Belediye Kanununa gore
belediyeler ~Bilal FErdogan’in  basinda  oldugu TURGEV’e ancak, arsa
bagislayabiliyordu. Anlagilan bagislanacak arsalar bitmis, belediyeler simdi de
TURGEV’e tasinmaz ve binalar1 bagiglayacaktir. Diizenlemede Icisleri Bakanligmin
onayimin istenmesi AKP’nin istemedigi hig¢bir vakfa higbir seyin bagislanamayacagi

anlamina gelmektedir.

Teklif igerisinde sivil toplum kuruluglarina yonelik en 6nemli diizenlemelerden
birisi 4 tincii maddededir. Teklifin 4 iincii maddesiyle Yesilay Vakfina Saglk
Bakanlig1 biitgesinden 2015 yili igin 15.000.000 TL ve takip eden yillar i¢in Vergi
Usul Kanunu uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilacak
6denek aktarilmas: diizenlenmektedir. Kanun teklifindeki bu diizenleme AKP’nin
torba kanunlari riisvet, yolsuzluk ve usulsiizliikklerin yasal kilifi olarak kullanilmasi
gayretinin bir yansimasidir. Hukuk dist eylem ve faaliyetler torba kanunlar ile yasal
cercevede mesruiyet icerisine alinmak istenmektedir.

Diizenleme ile Saglik Bakanli1 biitgesinden Yesilay’a aktarilacak denetimsiz
kaynagn tutart belirlenmek istenmektedir. Yesilay’a kamu kaynag: aktarilmasina
iliskin yasal diizenleme 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 357 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 33 iincii

maddesinde yapilmistir.

S6z konusu madde hitkmii su sekildedir: “Tiirkiye Yesilay Cemiyeti tarafindan
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Yesilay Cemiyeti
ile aym1 amaglar1 gerceklestirmek iizere merkezi Istanbul’da olan “Tiirkiye Yesilay
Vakfi” adinda Vakif kurulur.

(2) Vakif;

a) Kurumlar vergisinden (iktisadi igletmeleri harig),

b) Yapilacak bagis ve yardimlar sebebiyle veraset ve intikal vergisinden,

c) Her tiirlii muameleler dolayisiyla diizenlenen kagitlar damga vergisinden,
yapilan islemler hargtan,

miistesnadir.
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(3) Vakfa yapilacak nakdi bagis ve yardimlarin tamami gelir ve kurumlar
vergisi miikellefleri tarafindan beyannameleri iizerinde bildirilen gelir veya kazangtan
indirilebilir. Vakif, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanman vakiflara diger
kanunlarla tanman vergi, harg ve diger istisna ve imkanlardan aynen yararlanir.

(4) Vakfa, amaglarini gerg‘:éidestirmek tizere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayiil‘fi
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hitkmiine tabi
olmaksizin yardim yapilmak tiizere, Saglik Bakanligi biitcesinde gerekli 6denek

Ongoriiliir.”

Goriildiigii gibi 6487 sayili Kanunun 33 iincii maddesinin 4 iincii fikrasinda
Yesilay Vakfina kamu kaynag: aktarilmasinin yasal zemini olusturulmustur.

Yesilay Vakfi bir sivil toplum kurulusudur. Kaynaklarini bagislarla olusturmak
zorundadir. Sivil toplum kuruluslarina dair bu genel kuralin aksine Yesilay’a Saglhk
Bakanlig1 biitcesinden 15.000.000 TL tutarinda denek verilmesi ongoriilmektedir.
Ustelik bu 6denek Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun denetim hitkiimleri
dismna g¢ikarilmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na gore
herhangi bir vakfa, kamuya yararli dernege, bir yere kaynak aktarilirsa devlet bunu
denetleyecektir, bunun sonuglarini da kamuoyuna agiklayacaktir. Buna gore Yesilay’a
aktarilmasi1 6ngoriilen 6denek kamu denetiminin disina ¢ikarilmugstir. Tiirk milletinin
TBMM’ye verdigi kendi kaynaklarint Sayistay araciligiyla denetleme gérevi Yesilay’a
aktarilan Saglik Bakanhgi o6deneginde kullanilamayacaktir. Neticede kamuoyu
Yesilay’a aktarilan kamu kaynaginin amacma uygun kullamlip kullamlmadigini
bilemeyecektir. Bu durum agikca muhtemel yolsuzluk ve usulsiizliiklere zemin

hazirlayacaktir.

Ote yandan aym kanun teklifinde Yesilay’a bir taraftan kamudan kaynak
aktarilmakta diger taraftan da vergi muafiyeti getirilmektedir. Diger bir ifadeyle
Yesilay hem denetimden hem de vergiden muaf tutulmaktadir.

Baglangigta Yesilay Vakfinin séz konusu kanunla kurulmas: dahi iilkemizde
vakif gelenegine aykirt bir durumdur. Vakiflar belirli toplumsal sorunlara ¢dziim
bulmak adina hayrr amaciyla hayirsever vatandaglarca kurulagelmistir. Kanunla
kurulan bu vakfa bir de kamu biit¢cesinden kaynak aktarmak ve bu kaynagi denetim
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dis1 birakmak suretiyle sinirsiz ve denetimsiz harcama yetkisi verilmesi kabul
edilebilir degildir.

Bir sivil toplum kurulusu olarak Yesilay Vakfinin kaynaklarin1 bagislarla
olusturmas1 gerekmektedir. Vakfa devlet biitgesinden kaynak aktarilmasi hayir i¢in
kurulan vakif yaklasimma aykiridir. Ote yandan Yesilay’a verilecek ddenek ise, Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun denetim hiikiimleri digina ¢ikarilmaktadir. 5018
sayilh Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu'na gére herhangi bir vakfa, kamuya
yararli dernege, bir yere kaynak aktarilirsa devlet bunu denetleyecektir, bunun
sonuglarm1 da kamuoyuna agiklayacaktir. Oysa diizenlemede Yesilay Vakfina
aktarilan kaynagm Sayistay tarafindan denetiminin onii kapanmustir. Denetimin
olmamasi kamu kaynaklarinin amacina uygun olarak kullanip kullanilmadigmin tespit
edilmesinin 6niindeki en bityiikk engeldir. Yesilay’da Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’a yakin bir yonetimin var olmasi bu diizenlemenin sekillenmesinde etkili
oldugu hususu kamuoyunda tartisilagelmistir. Kanun teklifinin 4 {incii maddesi bu
haliyle yeni bir yolsuzluk ve riigvet kapisini aralamaktadur.

Kanun teklifinin 11 inci maddesiyle ise 1606 sayili Baz1 Demek ve Kurumlarin
Baz1 Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina Iligkin Kanunun 1
inci maddesinde diizenleme oOngoriilmesi suretiyle Tiirkiye Kizilay Derneginin
11/4/2007 tarihli ve 5624 sayili Kanuna gore yiiriittiigii faaliyetleri hari¢ olmak iizere,
Dernegin 31/12/1960 tarihli ve 193 say1ili Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca yapilacak vergi kesintilerinden muaf
tutulmasi ongoriilmektedir.

Yine kanun teklifinin 12 nci maddesinde yer alan 3065 sayil1 Katma Deger
Vergisi Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinden sonra
getirilmek istenen (h) bendi hiikmii ile Tiirkiye Kizilay Derneginin amag ve ddevlerini
yerine getirmesine iligkin olarak yapilan teslim ve hizmetler ile dernegin uluslararasi
mensubiyet ve iiyelikleri, igbirlikleri, Birlesmis Milletlere bagli kurum ve kuruluglar
ile uluslararasi akreditasyonu olan yardim kuruluglariyla yliriitttigi insani yardim
faaliyeﬂeri kapsamindaki mal teslimi ve hizmet ifalar1 ve bu teslim ve hizmetlerle ilgili
mal ve hizmetlerin Demege teslimi ve ifasina KDV istisnasi getirilmektedir. Bu
diizenleme kamu yararina ¢aligan ve ayrica 1606 sayili Bazi Demek ve Kuramlarmn
Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasma [liskin Kanunda
sayilan Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tirk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Yardim Sevenler Dernegi ve resmi
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dariilaceze kurumlar: ve Dariissafaka Cemiyeti ile Yesilay Dernegi arasinda ayrimei
bir tutum takinildigini gostermektedir.

Kanun teklifinin 14 iincii maddesiyle 4706 sayili Hazineye Ait Tagmmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanuna eklenmesi 6ngoriilen Ek Madde 4’te madde metninde adi gegen
sivil toplum kuruluglarmin miilkiyeti Hazineye, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlar iizerinde s6z konusu sivil toplum kuruluslart lehine kirk dokuz yil stireli
bedelsiz irtifak hakki kurulabilmesinin 6nti agilmaktadir.

Kanun teklifinin 15 inci maddesiyle 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanuna eklenmesi 6ngoriilen Gegici Madde 17°de devletin hikiim ve
tasarrufu altindaki yerler ile miilkiyeti Hazineye, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlar iizerinde Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yesilay Cemiyeti lehine
bedelli olarak tesis edilen irtifak haklar1 veya kullanma izinleri ya da kiralama
islemlerinin, maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay i¢inde talep edilmesi
halinde, hasilat pay1 alinmaksizin kirk dokuz yil siireli bedelsiz irtifak hakkina veya
kullanma iznine doniistiiriilmesi diizenlenmektedir. Teklifteki bu diizenleme de
kamuya ait taginmazlarin sadece belirli ve dar bir kesime bedelsiz devredilmesi
anlamma gelmektedir. Bu diizenleme teklifin geneline hékim olan sivil toplum
kuruluglarina yonelik ayrime1 yaklasimm bir yansimasi olarak hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir.

Teklifin 16 nc1 maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanuna Gegici 8 inci maddenin eklenmesi suretiyle Tiirkiye Kizilay Dernegine ait
iktisadi isletmeler adina 6nceki vergilendirme donemlerine iliskin tarh veya tahakkuk
ettirilen kurumlar vergisi ve kir dagitimma bagll vergi kesintisi ile bu vergiler ve
gecici vergiye iliskin gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinm; bu
alacaklarla ilgili olarak agilmus tiim davalar ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
gecici 67 nci maddesinin uygulanmasima yo6nelik agilmis tim davalardan, Kanunun
yaymmlandig1 tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar vazgegilmesi sartiyla tahsilinden
vazgecilmektedir.

Sonug olarak, bu tiir diizenlemeler AKP’nin sivil toplum kuruluslarma yonelik
bakis agisinin yandas olusturma gayretiyle sekillendigini gostermektedir. Hiikiimetin
sivil toplum kuruluslarina yonelik ayristirici ve Gtekilestirici tutum ve davranislarinin
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bir yansimasi olarak bu madde hiikkmiiniin kanun teklifinden c¢ikarilmasi
gerekmektedir. S6z konusu tutum ve davranislar iilkemizdeki sivil toplum yapismn
bozulmasma sebep olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarma yonelik istisna ve
ayricaliklarin bu kuruluglar arasinda esitligi ve adaleti saglayacak sekilde ve Tiirkiye
Kizilay Dernegi gibi kamu yararina calisan derneklerin beklenti ve ihtiyaclarim bir
biitiin olarak g6z Oniinde bulundurup Kargilayacak sekilde yeniden ele almmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sivil toplum kuruluslarma yonelik basta devlet
destegi ve araglar1 olmak iizere her tiirlii istisna, muafiyet ve destegin sivil toplum ve
kamusal ihtiyaglar ¢ergevesinde yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
Yesilay Vakfina Saglik Bakanlig1 biitcesinden kaynak aktarilmasina iliskin diizenleme
hiikiimetin yolsuzluk ve riigvet uygulamalarinin hukuki kilifi olarak sekillenmektedir.
Diizenlemelerin bu haliyle kabul edilmesi TBMM’nin fiili olarak yolsuzluga hukuki
kilif olusturmasina sebep olacaktir.

SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI

2/2616 esas numarali kanun teklifinin 5 inci ve 8 inci maddeleri arasinda
Saglik Bakanlhiginmn fiili kontroliinde olan Saghk Bilimleri Universitesi kurulmast
Ongoriilmektedir. S6z konusu diizenleme Anayasaya ve iniversitelerin ozerk ve
bilimsel niteliklerine haiz olmasi ilkesine aykir1 hiikiimler icermektedir.

2-2616 sayili Teklifin 5 inci maddesi Anayasa’nin 130-132 inci maddelerine
aykiridir:

Saglik Bilimleri Enstitiisit YOK sistemi diginda yeni bir yap1 getirmektedir ve
miitevelli heyetin memurlardan olusmasi ve tiim yetkinin bu heyete birakilmasi
Anayasa’ya aykirt olacagi gibi siyasi kadrolagsmanin da O6niinii acacaktir. Meclis
Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi’nin teklife iliskin degerlendirmesinde ag¢ik bir sekilde
bu maddenin Anayasa’nin 130-132°nci maddeleri cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmesine ragmen bu inceleme yapilmamistir.

Anayasamizin 130 uncu maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:
“Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve tilkenin

ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali cesitli
diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaym ve damigmanlik yapmak, iilkeye
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ve insanliga hizmet etmek iizere gesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisilifine ve
bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara goére, kazang amacina yonelik olmamak
sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gdzetim ve denetimine tdbi yiiksekogretim
kurumlar: kurulabilir. BE,

Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore; rektorler Cumhurbaskaninca,

dekanlar ise Yiiksekogretim Kurulunca se¢ilir ve atanir.

Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari; Yiiksekogretim
Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gérevlerinden uzaklagtirilamazlar.

Yiiksekdgretim kurumlarinin kurulug ve organlar ile isleyisleri ve bunlarin
secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklar: iiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve
denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama,
yiikselme ve emeklilikleri, dgretim elemani yetistirme, iniversitelerin ve &gretim
elemanlarinin kamu kuruluslar1 ve diger kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve
siireleri, yiiksekogretime giris, devam ve alinacak harglar, Devletin yapacag: yardimlar
ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza igleri, mali isler, 6zliikk haklari, 6gretim elemanlarinin
uyacaklar1 kosullar, iiniversiteleraras: ihtiyaglara gore Ogretim elemanlarmin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve gagdas bilim
ve teknoloji gereklerine gore yiiriitillmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere
Devletin sagladig1 mali kaynaklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.”

Bu Anayasal hiikkme gore, vakif iiniversitelerinin disindaki tiniversiteler devlet

eliyle kurulur ve ayni kanuna tabidir.

Yiiksekogretim kurumlarindan ozel hiikiimlere tdbi olanlara iliskin 132 nci
maddede ise “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagli yiiksekdgretim
kurumlari” yani Harp Okullari, GATA ve Polis Akademisi disinda 6zel kanunlarinin
hiikiimlerine tabi bir kurum yoktur. Yani teklifte belirtildigi gibi devlet tiniversitesi ile
vakif iiniversitesinin karigimi bir {iniversite kurulmast Anayasa’nmin 130-132 nci
maddelerine aykiridir. Kanun teklifinin komisyona gelen halinde tniversitenin
miitevelli heyetinde yer alan Saglik Bakani’nin tekliften c¢ikarilarak ayni heyet
icerisinde Saglik Bakanligi miistesar1 ve diger biirokratlarn konulmasi Anayasaya
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aykirilik sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Saglik Bilimleri Universitesine farkli bir
statii tanmabilmesi icin Anayasa’nin 132 nci maddesinin de degistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, YOK sisteminde koklii degisiklikler anlamma gelen bdyle bir
diizenlemenin kanun teklifi olarak degil, Hiikiimet tasarist olarak getirilmesi ve ilgili
kurumlardan goriisler almarak tasarinin olgunlastiriimas: daha dog‘g{ru olacaktir.

iy £ '
Saglik Bilimleri Universitesinin kurulmasma iligkin “madde hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiriligi Giniversite biitgesinin miitevelli heyeti tarafindan onaylanmasi
hiikkmiinde de kendini gostermektedir. Anayasanin 130 uncu maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan hitkiim su sekildedir: “Universitelerin hazirladig biitgeler;
Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina
sunulur ve merkezi yonetim biitgesinin bagl oldugu esaslara uygun olarak igleme tabi
tutularak yiiriirliige konulur ve denetlenir.” 2/2616 esas numarali kanun teklifinin 5
inci maddesiyle Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanununa eklenen Ek 158 inci
maddenin miitevelli heyetinin gérevlerinin belirtildigi ti¢iincti fikrasmin (a) bendinde
“Universitenin stratejik planini ve biitge teklifini onaylamak.” ifadesi yer almaktadur.
Anayasada iiniversite biitcesinin agik bir sekilde YOK tarafindan onaylanacagt
belirtilmesine ragmen Saglik Bilimleri Universitesinde bu yetki ve gorevin miitevelli
heyetine verilmesi agik bir sekilde Anayasaya aykiridir.

YOK mevzuatinda devlet iiniversitesinin kurulug sekli, yonetim organlari,
yOnetim yapisi belirlenmistir fakat 2/2616 esas numaral: kanun teklifinde fiilen Saglik
Bakanligina bagl bir {iniversite tanimi yer almaktadir. Saglik Bakanliginin bu sekilde
kendisine bir iiniversite agmasi diger bakanliklarin da kendi ¢alisma alanlariyla ilgili
aym1 uygulamaya yonelmelerine 6rnek olabilecek mahiyettedir. Ornegin, Adalet
Bakanliginin hukuk {iniversitesi, Maliye Bakanliginin maliye iiniversitesi agabilmesi
bu kanun teklifinden sonra giindeme gelmis olacaktir. Bir bakanligin kendisine
iiniversite agmasi ise sdz konusu iiniversitenin “devlet {iniversitesi” ya da “zel
iiniversite” olarak nitelendirilemeyecegi bir yapiya isaret etmektedir. Bu durum ise
iiniversitelerin 6zerkligi ilkesine zarar vermektedir.

Saglik Bilimleri Universitesinin kurulusunu diizenleyen madde hiikmiindeki
YOK mevzuatina bir diger aykir1 durum da iiniversite rektdriiniin segimi siirecine
iliskindir. Saglik Bilimleri Universitesinin rektorii miitevelli heyeti tarafindan
belirlenen 6 aday arasindan Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tespit edilen 3 aday
icinden Cumhurbagkani tarafindan atanmasi hiikiim altina almmak istemektedir. Diger
bir ifadeyle rektor, 6gretim iyelerinin oylariyla degil dogrudan dogruya miitevelli
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heyetin segimi ile YOK araciligiyla Cumhurbagkaninca atanacaktir. Oysa mevcut
mevzuat uyarmnca devlet {iniversitelerinde rektor, profesér akademik unvanina sahip
kisiler arasindan gorevdeki rektdriin gagrisi ile toplanan tiniversite dgretim tyeleri
tarafindan gizli oyla segilecek 6 adaym Yiiksekogretim Kuruluna gonderilmesi, bu alt1
aday arasindan Gigliniin Yiiksekdgretim Kurulunca tespit edilerek Cumbhurbagkanina
sunulmas: sonucunda: Cumhurbaskam tarafindan atanmaktadir. Bu durum rektor
atamasina iligkin usul ve esaslara aykir1 oldugu gibi, rekt6rii hem miitevelli heyetin bir
memuru konumuna diisirmekte hem de rektor ile ogretim iiyeleri arasindaki bagi
kopararak iiniversite yonetiminde katilimcilig1 ortadan kaldirmaktadr.

Universite yonetimi itibariyle 6zerkligin yok edildigi en 6nemli konu miitevelli
heyetinin olusumudur. 5 kisiden olugmasi Ongodriilen miitevelli heyetinde Saglik
Bakanlig1 Miistesar;, Rektor, Saghk Bakamnin sececegi iki tiye ile Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan segilen profesor unvanina sahip bir iiye yer almaktadir. Miitevelli
heyeti bu yapist bir biitiin olarak miitevelli heyetinin Saglik Bakanimna bagli bir organ
olmasinin ongoriildiigiinii gostermektedir. Miitevelli heyetinin olusumunda belirlenen
bu gercevede heyetin bakanligin politikalar1 ve gorisleri dogrultusunda ¢alisma
yapacagma isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle heyet iniversitenin isleyisi ve
calismalarma dair gelebilecek itirazlar1 Saghk Bakanligmin goriis ve diisiinceleri
disinda  degerlendiremeyecektir. Bu durum {iiniversitenin bilimsellik ve ozerklik
ilkelerine aykiridir. Ote yandan miitevelli heyetinde miistesar rektoriin de iizerinde bir
konuma sahip olmakta ve rektor islevsizlestirilmektedir. Bu haliyle tniversite de
Saglik Bakanligina bagli bir kamu kurumuna doniistiriilecektir.

Saglik Bilimleri Universitesinin Saglik Bakanmin fiili kontrolil altinda olmasi
hiikiimetin kendisine siyasi bir kadrolagma alan1 agma gayretinin bir yansimasidir.
Universite biinyesinde agilan profesér ve dogent kadrolart kadrolasma gayesinin
geldigi noktay1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Universite hastanelerinin konumu
ile egitim-aragtirma hastanelerinin isleyiginin farkli olmasma ragmen kadrolarmn
egitim-arastirma hastanelerine de yayginlastirildig: goriilmektedir.

Sonug olarak, Saglik Bilimleri Universitesinin kurulusuna iliskin madde hitkmii
Anayasaya aykir hiikiimler igermektedir. Ikinci olarak, iiniversite biinyesinde
kurulmas: 6ngoriilen miitevelli heyeti ve bu heyetin gorev tanimi YOK mevzuatina ve
{iniversitesinin bilimsellik ve 6zerklik ilkelerine zarar vermektedir. Madde hiikmiiniin
bu haliyle kabul edilmesi miimkiin degildir.
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OGRETMENLERE EK DERS UCRETI VERILMESI

2/2616 esas numarali kanun teklifinin 9 uncu maddesiyle 6gretmenlerin ek
ders iicretlerinde diizenleme yapilmaktadir. Bu konudaki en énemli sorunlardan birisi
ogretmenlerin ek ders iicretlerinden yapilan gelir vergisi kesintisidir. .

Ogretmen ve derslik ’aélgl, okullarimizdaki teknik ve fiziki alt yap: imlgé;llarln
yetersizligi, atama bekleyen dgretmenlerin drami, 6gretmenlerin itibarsizlagtirilmasi,
okullarda yasanan giivenlik sorunu, Oziir grubu tayinlerinin yapilamamasi,
ogretmenlerin ve diger egitim calisanlarmin yasadigi maddi sikintilar, egitim
calisanlarmm ozlilk ve sosyal haklarmm giin gectikge tirpanlanmasi gibi daha
sayabilecegimiz onlarca konu, egitim hayatimizin 6nemli sorunlarindandr.

Ogretmenlerin az caligigmni, ¢ok tatil yaptigmi iddia ederek Ogretmenlerin
kamuoyundaki itibarin1 zedelemeye g¢alisan Hikiimet ve Milli Egitim Bakanligy;
Ogretmenlerin maaglarina iliskin yanlis ve kamuoyunu yaniltan aciklamalar yaparak
ogretmenler ile diger kamu gorevlilerini ve toplumu karsi karsiya getirmeye

calismaktadir.

Tiirkiye Kamu-Sen'in 2014 Aralik ay1 "aglik ve yoksulluk" sinir1 arastirmasina
gore; Calisan tek kisinin yoksulluk siur1 2.027 TL’dir. Tiirkiye'de 4 kisilik bir ailenin
ortalama gida ve barinma harcamalar1 toplamu ise 1.567 TL’dir. Dort kisilik bir ailenin
asgari gegim haddi ise 4.106 liradir.

Aralik 2014 itibari ile ortalama 2.230 TL {icret alan bir memurun ailesi i¢in
yaptig1 gida harcamasi, maasimn % 42,4'tnii olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore konut gideri ise Aralik 2014 ortalama maasmin %27,81'ine
denk gelmektedir. Buna gore bir memur, gegtigimiz yiln Aralik aymnda ortalama
maasinin %70,21'ini yalnizca gida ve barinma harcamalarina ayirmak zorunda
kalirken, diger ihtiyaglarini ise maasindan artan % 29,79'luk kismina denk gelen 665
TL ile karsilamaya ¢aligmistir.

Kamuda gorev yapan 9/1 derecedeki bir gretmen aylik 2.100 TL, 1/4 derecede
gbrev yapan bir ogretmen aylik 2.350 TL iicret almaktadir. Dolayisiyla, Tirkiye
Kamu-Sen'in bu arastirma sonuglarina gére dgretmelerimiz yoksulluk sinirinmn gok

altinda maag almaktadir.
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Kendi ailelerinin temel ihtiyaclarini karsilayabilmekten uzak kalmis bir
meslegin mensuplarinin, bu agir ekonomik sartlar altinda gorevlerini layikiyla
yapmalarmi beklemek insafli bir yaklasim degildir. Ogretmenlerin katlanan ve
derinlesen sorunlarma ¢6ziim bulunmadid: takdirde gelecegin mutlu ve miireffeh iilke
idealine ulasilamayacaktir. Bizlere diigen goérev oOgretmenlerimizin Kkatlanan ve
derinlesen sorunlarmi bir an 6nce:¢dzerek, 6gretmenlerimizi layik olduklari ekonomik
ve sosyal seviyeye ulastlrmaktlr: Bu kapsamda yapilacak diizenlemelerden biri de
ogretmenlerimizin ek ders iicretlerinin gelir vergisinden muaf tutulmasidir.

Hiikiimet ve Milli Egitim Bakanligi dgretmenlerin son derece diisiik olan ek
ders iicretleri iizerinden 6gretmenlik meslegini itibarsizlastirmaya ¢alismaktadir. Oysa,
2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 666 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile bazi iist diizey yoneticilerin ek ddemelerinde 759 ile 722 TL arasinda
artis yapilirken ogretmenlerin ek Odemelerinde artis yapilmayarak Ogretmenlerimiz

magdur edilmistir. _

Ulkemizde her 6gretmen ek ders iicreti alamamaktadir. Simf 6gretmenleri norm
kadro fazlasi degilse ayda en fazla 48 saat ek ders ficreti alabilirken; brans
dgretmenlerinin ¢ok az bir boliimii ayda en fazla 60 saat ek ders icreti alabilmektedir.
Ayrica Ogretmenler, ek ders iicretlerini sadece eitim-6gretim doneminde
alabilmektedir. Ogretmenlerin hem maaglarindan hem de ek ders iicretlerinden gelir

vergisi kesilmektedir.

Ogretmenlerin ek ders ticretlerinin artirilmasi, ek ders iicretlerinden gelir vergisi
kesilmemesi, ogretmenlere fiili hizmet siiresi zammi verilmesine yonelik kanun
tekliflerimiz AKP tarafindan kabul edilmemistir.

TEKLIFIN 10 UNCU MADDESINDE YER ALAN DUZENLEME

Teklifin 10 uncu maddesinde ongoriilen diizenlemede 19/9/2006 tarihli ve
5543 sayili Iskan Kanununa Gegici Madde 9 eklenmesi suretiyle Konya Ili Hadim
ilgesi Dedemli Beldesinde Bozkir Baraji yapimindan etkilenen ailelerin, belirlenecek
yeni yerlesim alanma nakilleri, hak sahipligi duyurulari, hak sahiplikleri ve
borglandiriimalarina iligkin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hitkkiim

altina alinmak istenmektedir.
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Konya ili Hadim ilgesi Dedemli Beldesinde yapilan Bozkir Baraji igin Devlet
Su isleri Genel Midiirliigii tarafindan yapilacak acele kamulastirma islemi Orman ve
Su Isleri Bakanligmin 23/1/2013 tarihli ve 113 sayili yazis1 iizerine Bakanlar
Kurulunca 1/2/2013 tarihinde 2013/4296 karar sayisi ile kararlastirilmis ve bu karar 13
Mart 2013 tarih ve 28586 sayili Resmi- Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu acele
kamulastirma kararinin alinmasinin {izerinde 2 y1l gegtikten sonra baraj yapimindan
ailelerin magduriyetlerinin giderilmesi igin Bakanlar Kuruluna usul ve esaslar
belirleme yetkisi verilmektedir. 2 yillik siire igerisinde AKP hiikiimeti tarafindan
ongoriilen kiymet takdirleri evleri, arazileri, tarlalar1 ve bahgeleri sular altinda kalan
vatandaslarimizi magdur etmistir. 2 yillik siire sonunda Bakanlar Kuruluna verilen
yetkinin ucu agik tarihleri igermesi vatandaslarimizin sorunlarmin ¢dziimiinin
hiikiimet tarafindan &telenebilecegi anlammna gelmektedir. Bu nedenle Bakanlar
Kuruluna verilecek yetkinin uygulama siiresinin de kanun metninde belirtilmesi
gerekmektedir.

TRAMPA YOLUYLA KAMULASTIRILAN TASINMAZLARDA VERGI
ISTISNALARI

Trampa yoluyla kamulastirilan taginmazlarda gelir ve kurumlar vergisine iligkin
kazang olusmamasini diizenleyen hiikiim kanun teklifinin 13 {incii maddesinde yer
almaktadir. Teklifin 13 iincii maddesiyle 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununa eklenen gegici 34 iincii maddesinde kentsel doniisiim
projeleri kapsaminda trampa yoluyla kamulastirilan tasinmazlarin Hazineye devrinden
dogan kazanglara iligkin diizenleme yapilarak 31.12.2015 tarihine kadar madde
kapsaminda ongoriilen devir islemlerinden dolay1 kazang olusmamas: diizenlenmekte
ve aym islemler ile ilgili teslimler katma deger vergisinden istisna edilmektedir. S6z
konusu diizenleme AKP’nin rant temelli kentsel doéniisiim politikasinin  bir

yansimasidir.

AKP’nin rant temelli ve yolsuzluk merkezli politikalarinin ana ekseni insaat
sektorii iizerinden yiirtimiistiir. Bunun bir nedeni insaat sektoriiniin biiylikligi ise
diger bir nedeni de bu sektoriin kara para aklamak icin en elverisli alanlardan birisi
olmasidir. Ingaat sektériindeki rant dagilimi imar planlari iizerinden yapilmaktadir. S6z
konusu madde hiikmiiyle de 6zelde Istanbul Sultanbeyli ilgesindeki imar sorunu
kamufle edilerek yolsuzluklara zemin hazirlanmaktadir.
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AKP kentsel doniisiim rantin1 afet yasasi adi altinda gizlemek istemistir. Afet
riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirlige girdigi 31 Mayis
2012 tarihinden itibaren vatandaslarimizin aleyhine bir¢ok uygulamaya zemin olmus,
AKP igin bir yandas zenginlestirme kanunu olarak uygulanagelmistir. Kentsel
doniisiim projelerinin bugiine kadarki uygulamalar1 projenin bir doniisiimden ¢ok
yagma ve talan projeleri oldugunu gostermektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
TOKI ve belediyelere verilen kamulastirma yetkisi yoksullarin yasadig1 6zellikle rant
degeri tastyan merkezi bolgelerin yandas sermayeye yatirim alani  olarak
diizenlenmesidir.

Kentsel déniisiimiin yasal dayanagi Mayis 2012°de yiirirlige giren 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Kanunudur. Bu kanunun 2,5 yillik
uygulamalar1 bile miilkiyet hakkina uyan, toplumsal katilim: esas alan ve toplumsal
yarari merkezine alan uygulamalardan uzak bir goriintii ¢izmektedir. Bu kanunla artik
tarihe gomiilmiis yap-sat uygulamalari giindeme getirilmistir. Clinkii rant1 en hizli ve
en yogun sekilde almanin yéntemi budur. Neticede bu yasayla Anayasa’nin 2’nci
maddesinde yer alan olan sosyal ve hukuk devleti ilkesi, 10. maddesinde yer alan
“esitlik” ilkesi, 21. maddesinde yer alan “konut dokunulmazlig1”, 35. maddesinde yer
alan “miilkiyet hakki”, 36°nc1 maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti”, 56 ve 57 nci
maddelerinde yer alan “saglik, ¢evre ve konut “ilkeleri,125. maddesinde yer alan
“idarenin her tiirli islem ve eylemlerinden dolay: karsi yargi yolunun agik olmas1”
ilkesi ihlal edilmektedir. |

Goriisiilmekte olan kanun teklifinin 13 {incii maddesi ranta doniik 6zel kanuni
diizenlemelerin bir parcasidir. Bu madde yeni para kasalari, yeni kupon araziler, yeni
ayakkabi kutulari, yeni kol saatleri i¢in zemin hazirlayacaktir. S6z konusu diizenleme
ihale yasasinin 113 kez degismesinin, ihaleye fesat karistirma cezasinin yiizde 50
azaltilmasinin, biiyiik kazang saglayan ihalelerin genelde hep aymi firmalara
verilmesinin, SIT alan1 olan yerlerin imara agilmasmn, devlet arazilerinin yandas
isadamlarina peskes ¢ekilmesinin, TMSF’ye devredilen televizyon, banka gibi
isletmelerin yandas firmalar tarafindan satin alinmasinin, Ozellestirilen bazi kamu
isletmelerinin yandas firmalara kelepir fiyata satilmasinin bir uzantisidir.

Sonu¢ olarak kentsel doniisiim projeleri kapsaminda trampa yoluyla
kamulastirilan tasinmazlarin Hazineye devrinden dogan kazanglara iliskin diizenleme
yapilarak 31.12.2015 tarihine kadar madde kapsaminda 6ngoriilen devir islemlerinden
dolay1 kazang olugsmamast ve ayn islemler ile ilgili teslimler katma deger vergisinden
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istisna edilmesini diizenleyen teklifin 13 iincii maddesinin AKP’nin yolsuzluk, riisvet
ve usulsiizlik temelli politikas1 cergevesinde degerlendirildiginde teklif metninden

cikarilmas1 gerekmektedir.
ELEKTRIK KAYIP-KACAK ORANLARINA ILISKIN DUZENLEME

2-2616 sayili kanun teklifinin 17 nci maddesiyle, elektrik kayip kagak
oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde bolgelerin sosyo ekonomik sartlari ve tiiketici
aligkanliklar1 da dikkate alinarak gergeklesmis fiili kayip-kagak degerleri dikkate
alinarak kayip hedeflerinin belirli siireyle yeniden tespiti gerekgesiyle 14/3/2013 tarihli
ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa gegici madde eklenmesi Ongoriilmektedir.
Madde hitkmiiyle birlikte kayiplarla etkin miicadele edilmesi ve kayiplarm
diisiiriilmesi icin ek ©Onlemlerin almmasi gerektigine dikkat cekilerek elektrik
faturalarindan alman kayip-kagak oranlarmm arttirilmasini  amaglandigl ifade
edilmektedir.

Teklifin Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerinde elektrik kayip-kagak
bedeline iliskin olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi temsilcisi tarafindan
yapilan agiklamada EPDK’nin 2011-2015 déneminde her y1l igin 21 dagitim bolgesine
ayr1 ayn kayip-kagak oranlarimn belirlemesi ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.
Ayrica, 17 nci madde diizenlemesiyle 2011-2015 tarife doneminin son yilt olan 2015
icin EPDK’ya hedef kayip kagak oranlarmin yeniden belirlemesi yetkisinin
verilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

Sz konusu diizenleme dagitim sirketleriyle yapilan sozlesmelerin kayip-kagak
oranlarinin belirlenmesi suretiyle degistirilmesi anlamina gelmektedir.

4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun 15 inci maddesine gore,
sozlesme imzalandiktan sonra, s6zlesme bedelinin agilmamast ve idareyle yiiklenicinin
karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla bedeli asagida belirtilen hususlarda sézlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir:

a) Isin yapilma veya teslim tarihi.

b) Isin siiresinden 6nce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla, isin siiresi ve

bu siireye uygun olarak édeme sartlar1.
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Ote yandan 17 nci maddede ongoriilen ve sézlesmelerin degistirilmesi anlamina
gelen durum 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 10 uncu maddesinde

sayilan miicbir sebep hallerinden birisi de degildir.

Buna gore, ihalesi yapilmis bir sozlesmede asli unsurlardan birisi olarak kabul
edilen sézlesme bedelinin degistirilebilmesi hukuken miimkiin, degildir.

Elektrikte kacak kullamimin yiiksek oldugu bolgelerde 6ngoriilen diizenlemeyle
faturalarin1 diizenli bir sekilde ddeyen elektrik abonelerinin daha fazla kayip-kagak
iicreti 5demesi ve kayip-kagag1 diisiik olan bolgelerin kagagn yiiksek oldugu bolgelere
daha fazla kaynak aktarmasi yasal gergeveye oturtulmak istenmektedir. Bu diizenleme
hiikiimetin elektrikte kayip-kagak hedefini tutturamadiginin agik bir itirafidir.

Elektrik kayip-kagak hedefleri ile gergeklesmeler arasindaki farktan
kaynaklanan zarar mevcut durumda sirketlerin ilizerine yliklenmektedir. Ancak
teklifteki diizenlemeyle sirketler aleyhine olan bu zarar kamu tarafindan

tistlenilecektir.

Elektrik dagitim sirketlerinin tamami &zellestirilirken ihaleleri kazanan
sirketlere kayip-kacagi azaltmak icin hedefler verilmis ve hedefi yakalayamayan
sirketin, olusan zarar1 kendisinin iistlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmigti. Ancak
baz1 elektrik dagitim bélgelerinde hedefin ¢ok uzaginda kalindigr goriilmiis ve hatta bu
oran hedefinin daha da arttirildig1 bilgisi kamuoyuna yansimistir. Ote yandan kayip-
kacagm yiiksek oldugu bu bolgelerin ihalelerini hiikiimete yakin isadamlarinin
kazanmasi bir baska dikkat ¢ekici husustur. Kanun teklifinde konu edilen diizenleme
bu sirketlerin olusan ek maliyetlerini kargilamak i¢in vatandaslarimizin &deyecegi
elektrik faturalarmin arttirilacagi anlamina gelmektedir. Oysa Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani Taner Yildiz 13 Kasim 2014 tarihli bir yazili soru Onergesine
verdigi cevapta su ifadeleri kullanmistir: “Nitekim diisiik performanstan dolay:
gergeklesen yiiksek kayip-kagak diizeyinin olusturdugu ek maliyeti 2006-2010
déneminde oldugu gibi 2011-2015 déneminde de dagitim sirketleri tistlenecektir. Bu
ek maliyetler higbir sekilde tiiketicilere yansitilmamaktadir.” Kanun teklifinin 21 inci
maddesinde konu edilen bu diizenleme Sayin Bakani yalanlamaktadir.

Kayip-kagak oranimin yeniden diizenlenmesiyle elektrik dagitim sirketlerine ek
finansman yaratilmasi gectigimiz yillarda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) kararlarma yansimstir. Ornegin, 16.12.2010 tarihinde EPDK’nin 2932 sayili
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kararma gore Dicle Elektrik Dagitim Sirketinin 2013 yili hedefi yiizde 42,06 olarak
belirlenmisti. Ancak EPDK’nin 15.11.2012 tarihli 4128 sayili kararina gore Dicle
Elektrik Dagitim Sirketinin kayip kacak hedefi yiizde 71,07 olarak revize edilmistir.
S6z konusu diizenlemeyle Dicle EDAS’a 400 milyon TL ek finansman saglandig:
kamuoyuna yansimistir.

EPDK’nin 15.11.2012 tarihli kararma gore 2015 yili kayip léééak oran hedefleri
Dicle EDAS igin yiizde 49,03; Vangélii EDAS i¢in ytizde 35,94; Aras EDAS igin
yiizde 17,73; Toroslar EDAS i¢in yiizde 10,72; Bogazi¢i EDAS i¢in ylizde 9,78 olarak
yeniden belirlenmistir. Oysa Tiirkiye Elektrik Dagitim Sirketi (TEDAS) Genel
Miidiiriiniin 13 Agustos 2014 giinii yapmis oldugu bir agiklamada Dicle, Vangolii ve
Aras Elektrik Dagitim Sirketlerinin bulundugu bélgelerde fiili kayip kacak oraninin
yiizde 75’ler diizeyinde oldugu ifade edilmistir. S6z konusu agiklamada “Arada 16
puanlik bir fark var. Bu fark dagitim sirketinin cebinden ¢ikmak durumunda. Buna ne
kadar dayanirsiniz. Bunlarin diizeltilmesi gerekiyor. Bunu igin diizenlemeyle
EPDK ’ya yasal yetki verilmesi giindemde.” ifadeleri de kullanilmistir. TEDAS genel
miidiiriiniin Agustos ayinda yapmis oldugu agiklamanmn yansimast olarak bugiin
goriistiigiimiiz teklif ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanmin agiklamasina gore
elektrik dagitim sirketlerine yiiklenmesi gereken ek maliyetlerin vatandaglarimiza
yiiklenmesi ongoriilmektedir. Madde hitkmiiniin bu haliyle kabul edilmesi miimkiin

degildir.

Elektrik kayip-kacak oranlarma iligkin 17 nci madde Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykiridir. S6z konusu diizenleme faturalarini diizenli 6deyene vatandaglar
acisindan esitsizlige yol agmakta ve ihaleyi alan firmalar i¢in sézlesme sonrasi yeni
sartlar olusturuldugundan haksiz kazanca yol agilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu elektrik kayip-kagak bedelinin tahsilinin hukuka
aykiri olduguna iligkin karar almigtir. Yargitay'in elektrik kayip-kacak bedelinin
6demesini zamaninda ve diizgiin yapan vatandagtan alimamayacagi hitkkmiine ragmen
aboneler hicbir sekilde bu karardan faydalanamamakta, her ay odedikleri kagak
elektrik tiiketimini 6grenmek isteyen vatandaglar faturalarla birlikte kapi kapi
dolastirilmaktadir.

Yargitay’in karar1 ortadayken, AKP milletvekilleri (daha dogrusu Hikiimet)
elektrikte kayip-kagak hedefini tutturamayan iktidara yakin dagitim sirketleri lehine
yeni bir diizenlemeyi bu torba kanun teklifi igine tagimustir. Teklif bu gsekilde
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yasalagirsa, elektrik kayip-kacagi diisiik olan bolgeler, kagagin yiksek oldugu
bolgelere daha fazla kaynak aktaracaktir. Bu, diizenli ddeme yapan abonelerin daha
fazla kagak parasi odeyecegi anlamma gelmektedir. Ote yandan bir 6zellestirme
yapilirken ozellestirmenin sartnamesinde riskler, karhilik durumu, verimlilik durumuna
iliskin analizlere yer-verilmektedir. Ozellestirilecek kamu isletmesine talipli sirketler
belli bir bedel karsﬂlgl sartnameyi alip incelemektedir. Bu sartname uzermden ihale
gerceklestirilmekte ve s1rketler bu sartlara gore kér edecegini diisiinerek bu siireci
nihayetlendirmektedirler. Ozellestirme oncesi belirlenen ihale sart ve kriterlerinin
siire¢ tamamlandiktan sonra degistirilmesi haksiz kazanca yol agacaktir. S6z konusu
kanun teklifinde yer alan diizenlemenin yasalagmas halinde kayip kagak oranlarnin
diger bolgelerden yiiksek olan bolgelerde EPDK’nin fiyatlar1 ayarlamaya yetkili
olmasimin kanuni zemine yerlestirilmesi dogrudan dogruya 6zellestirme sartnamesine,
ihalesine kanunla miidahaledir. Elektrik dagitiminin 6zellestirilmesi siirecinde gerek
kamunun, gerek vatandaglarin, gerekse de oOzel sektdriin kar edecegine iliskin
agiklamalar bu diizenlemenin gerekgesi olarak ifade edilen “Dagitim sirketlerinin kér
edememesi durumu hiikiimetin elektrik dagitiminin dzellestirmesi siirecine kamu
yarar yaklagimindan ziyade ozel sektoriin karliligmi one cikaran bir tutum igerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu diizenleme elektrik dagitim 6zellestirmelerinin basarili

olamadiginin zzmnen de olsa bir itirafidir.

Kanun teklifinde yer alan diizenleme bir anlamda bélgeler arasi milyonlarca lira
ilave kayip-kagak parasinin transferi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu diizenleme
de hem elektrik aboneleri acisindan hem de elektrik dagitim sirketleri agisimndan
Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiridir. Elektrikte kayip-
kagak bedellerinin arttirilmasina iliskin bir diizenlemeden ziyade elektrik faturalarinda
vatandaslarimizin  tiiketimiyle iliskisi ~bulunmayan bedellerin  tahsildtindan
vazgegilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde elektrik titkketim faturalarini olusturan kalemler tiiketicilere higbir
sekilde yiikiimliiliigi olmayan ekonomik yiik getirmektedir. Elektrik faturalarindan
tilketim tutari, kayip/kacak bedeli (tiiketim tutar1 igerisinde sakli), dagitim bedeli,
iletim sistemi kullanim bedeli, perakende satis hizmet bedeli, saya¢ okuma bedeli,
enerji fonu, TRT payi, elektrik tilketim vergisi ve KDV kalemleri ad1 altinda tahsilat
yapilmaktadir. Kayip/kagak elektrik bedelinin elektrik tiiketimine yonelik bir
uygulamadir. Kayip/kagak bedeli elektrik enerjisinin iletimiyle ilgilidir. Elektrik
enerjisi, abonelere iletilmek iizere santrallerden dagitim sistemine girmektedir.
Elektrik enerjisinin bir kisminin iletim hatlarindaki teknik problemler nedeniyle yolda
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kaybolmas, bir kisminin da kagak kullaniimasi nedeniyle santrallerden ¢ikan elektrik
enerjisinin tamam tiiketicinin sayacindan gegmemektedir. Santrallerden ¢ikan elektrik
enerjisi miktart ile tiketicinin sayacindaki elektrik enerjisi miktari arasindaki fark
“kayip/kacak” olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle kayip/kagak bedeli elektrik
sisteminde var olan teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayip/kagak bedeli
oranlar1 lgiisiinde karsllanabi]mesi amaciyla tiiketicilere yoneltilen bir bedeldir. .

~ Sonug olarak, elektrikte kayip-kagak bedellerinin yeniden belirlenmesi suretiyle
elektrik dagitim sirketleri lehine yeni bir rant alani olusturacak bir diizenlemenin
mecliste kabul edilmemesi gerekmektedir. Meclis ve hiikiimet, hitkiimete yakin birkag

sirketin degil, genel kamu ¢ikarlarimn pesinde olmalidur.

YUKSEK OGRENIM KREDI YURTLAR KURUMUNUN TESIS YAPIM,
YAPTIRMA, DONATIM, BAKIM VE ONARIM ISLERINE DAIR
DUZENLEME

Kanun teklifinin 25 inci maddesiyle 351 sayilh Yiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Kanununun Yurtlarm Yapimi ve Onarimi bagslikli 20 nci maddesine
eklenmesi ongoriilen fikra hitkkmiiyle Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna ait
binalarin ve her tiirlii tesislerin yapim, yaptirma, donatim, bakim ve onarim isleri
Kurum tarafindan da yﬁrﬁtﬁlebilmesi hiikiim altina alinmak istenmektedir.

351 sayilh Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikkiim su
sekildedir: “Yurtlarm yapim, donatim, bakim ve onarim isleri ile bunlarla ilgili tesisler
Kurum tarafindan hazirlanacak bir programa gore Baymndirhk Bakanliginca ve
oncelikle yiiriitiiliir.” Bu hiikiimden de anlagilabilecegi gibi yurtlarmn yapim, bakim ve
onarim isleri ©ncelikli olarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan
gergeklestirilecektir. Fikra hilkkmiinde yer alan “dncelikli” ibaresi yurt yapim isinin
onemine isaret ederken Bakanligin gorevini “oncelikli” olarak yerine getirmemesi
kanuna aykir1 bir uygulama ortaya ¢ikaracaktir. Bakanlik yurt yapim, onarim ve bakim
isini oncelikli olarak yerine getirirken Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna
muglak bir ifadeyle yapim, yaptirma, donatim, bakim ve onarim islerinin yiriitiilmesi
yetkisinin verilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu diizenleme yeni yolsuzluk ve riisvet alanlarina
isaret etmektedir. Ozellikle eklenen fikra hitkmiinde yer alan “yaptirma” ibaresi
AKP’nin yolsuzluk dosyalarmmn en onemli kisimlarindan birisini olusturan ingaat
sektoriindeki yandas sermayeye yeni bir alan agma gayreti olarak goriilmektedir.
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7 Subat 2015 tarihli gazetelerde yer alan bir haber s6z konusu fikra hiikkmiiniin
habercisi maiyetindedir. Haberde Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK), 15 yil kira
garantili yurt yaptirmak icin onlarca yandas isadamiyla protokol imzaladigina ve
yapilan bu protokollerde yiiksek kira odeyebilmek igin yurt kapasiteleri yiiksek
gosterildigi veya ogrenciden almnacak ucretlerin artirildigina dikkat c¢ekilmektedir.
Acik bir kanun hilkkmii bulunmamasma ve hélihazirda yurt ingaatlarinin Cevre ve,,
Sehircilik Bakanlig1 tarafindan yapliabilecek olmasina dair kanunun acik hiikmiine
ragmen KYK’nin imzaladigt protokoller kanuna aykiridir. Teklifle 6ngoriilen
diizenleme ise bu kanuna aykiriligi gidermek i¢in iktidarin komisyon goriismelerinde
bir 6nergeyle ekledigi bir diizenlemedir. AKP s6z konusu diizenlemenin kamuoyunda
yeterince tartisilmasini engellemek igin komisyon goriigmeleri esnasinda madde
hiikkmii eklenmesi yoOntemine bagsvurmustur. Bdylece minareyi calan kilifin
hazirlarken, yine bir torba kanun teklifinde/tasarisinda yeni bir yolsuzluk ve rant

diizenlemesine yer verilmektedir.
KAMULASTIRMA KANUNUNDA “TUNEL” DUZENLEMESI

Kanun teklifinin 26 nc1 maddesine konu olan 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 4 iincii maddesinin 10.09.2014 tarihinde 6552 sayili Kanunla eklenen
ikinci fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle vatandaglarimizin ev, arazi ve
arsalarmin toprak altinda kalan kismindan tiinel gegirilmesine ve bu islemin
kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda iicretlerden muaf tutulmasi
diizenlenmektedir. Irtifak hakki kurulmasina iliskin 6552 sayili Kanundaki diizenleme
10 Eyliil 2014°te kabul edilmistir. Aradan heniiz 3 ay gecmisken ayni madde yeniden
giindeme getirilmektedir.

2942 sayih Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Maliklerinin,
miilkiyet hakkimin kullanilmasiin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan
gerekli Onlemlerin alinmas1 kaydiyla kamu yararina dayali olarak taginmazlarin
iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlariyla her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda
metro ve benzeri rayl tagima sistemleri yapilabilir. Taginmazlarin miilkiyet hakkinin
kullaniminin engellenmemesi hélinde taginmazlara iligkin herhangi bir kamulagtirma
yapilmaz. Taginmaz sahiplerine, bu islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve
benzeri nam altinda herhangi bir ticret 6denmez. Yapilan yatirim nedeniyle taginmaz
maliklerinden deger artig bedeli alinamaz.” Oncelikle belirtmek gerekir ki bu fikra
hikkmiine dair Anayasa Mahkemesinde devam eden bir dava siireci bulunmaktadir. Bu
siire¢ neticelenmeden fikra hitkmiinde bir degisiklik yapilmasi uygun degildir.
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Miilkiyet hakki en temel kisi hak ve dzgiirliikklerinden birisi olarak pek ¢ok
ulusal anayasada ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinde yer almaktadir.
Miilkiyet hakki kapsaminda esas kural “miilkiyete saygi”dir. Miilkiyet hakkina iliskin
mevzuat miilkiyete miidahaleye izin verse de bu miidahalenin sadece kamu veya genel
cikarlar dogrultusunda mesru bir amaca hizmet etmesi yeterli goriilmemektedir.
Bununla birlikte izlenen yol ile hedef arasinda makul bir orantisallik bulunmasi da
gereklidir. Toplumun genel ¢ikarlarimin gerekleri ile bireyin temel haklarinin
korunmasi geregi arasinda adil bir dengenin kurulmas: sarttir. Miilkiyet hakkina
miidahale genel menfaat ya da kamu yarart amaci gerceklesmis olsa da birey
olagandisi ve asmt agir bir yiik altma sokuluyorsa soz konusu denge bozulmus
olacaktir. Bu cergevede gerek kanun teklifindeki diizenleme gerekse de 2942 sayili
Kanunun 4 iincii maddesine 6552 sayili Kanunla 10/09/2014 tarihinde eklenen ikinci
fikra kamulastirma neticesinde genel ¢ikar ve kamu yarar ile bireye yiiklenen yiik
arasindaki dengeyi bozucu bir mahiyettedir. Miilkiyet hakk: topragin iistiinii igerdigi
kadar altin1 da igermektedir. Miilkiyet hakkindan topragin altini gikarmak miimkiin
degildir. Ote yandan maliklerin topragin altindan gegecek tiinel ve benzeri bir yapi
tasginmazin degerini diigiiriici etkide bulunmaktadir. Komisyon goriismelerinde
hiikiimet ve bakanlik temsilcileri tarafindan “Altta tiinel gegse iiste rayli sistem gegse
bile tasnmazin degerinde herhangi bir diisme olmaz.” ifadesi kullanilsa bile, bugiine
kadarki uygulamalarda bir magduriyet ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle
zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. '

Kanun teklifinin gerekge boliimiinde teklifin 26 nc1 maddesinde yapilmak
istenen diizenlemenin “Teklifle fikraya ‘tiinel’ ibaresi eklenmektedir” ifadesiyle adeta
gegistirilmek istenmistir. Bu denli nemli ve milyonlarca vatandasimizi dogrudan
ilgilendiren bir diizenlemenin bir kanun teklifi metninde yer almasinin sebebinin daha
acik ve net ifadelerle belirtilmesi gerekirdi. Komisyon goriismeleri sirasinda daha 6nce
10/9/2014 tarih ve 6552 sayili Kanun diizenlemesinde “tiinel” ibaresinin unutuldugu
ifade edilmistir. Ancak teklifteki bu gerekge AKP’nin vatandaslarimiza karsi gayri
samimi ve onemli mali kiilfetler yiikleyecek diizenlemeler yapmaktan kagmmadigini
gostermektedir. Bununla birlikte teklifin getirilmesi siirecinde kamuoyuna yansiyan
bilgiler s6z konusu diizenlemenin Istanbul, Ankara ve Izmir basta olmak iizere
biiyiiksehir belediyelerinden gelen talep iizerine giindeme getirildigini gostermektedir.
Bu cergevede sz konusu kamulastirma maliyetlerinin kamu biitgesine getirdigi yiik de
giindeme getirilmek istenmistir.
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Kanun teklifinde yer alan bu diizenleme Anayasal bir hak olan miilkiyet
hakkina aykiridir. Kanun teklifinde 6ngoriilen diizenlemeler neticesinde tagmmazin
degeri diisecegi igin taginmaz mal malikinin miilkiyet hakk1 agik olarak ihlal edilmis
olacaktir.

S6z konusu diizenleme miilkiyet hakkmna iligkin uluslararasi belgelere de
aykirilik ihtiva etmektedir. Ornegin, insan Haklar1 Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Soézlesme ve Ek  Protokol’in “Miilkiyetin Korunmasi” bashkli 1 inci
maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “Her ger¢ek ve tiizel Kisinin mal ve miilk
dokunulmazligma saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada oOngorillen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarmin ddenmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”
Bu gercevede kanun teklifinde ngoriilen diizenleme temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararasi hukuk diizenlemelerine de agik bir sekilde aykirilik igermektedir.

INTERNETTE YENI SANSUR GIRISIMI

Torba Kanun teklifi ile Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda 5651 Sayili
Kanun’da degisiklik yapilarak 5651 Sayili Kanun’a 8/A maddesinin eklenmesi

Snerilmektedir.

Kanun teklifinin 27 nci maddesine konu olan diizenleme bundan 1 y1l énce 524
sira sayist ile genel kurul giindemine gelip kanunlasan 6518 sayili Kanunda giindeme
getirilmistir. 6518 sayili Kanunun 94 tincii maddesinde 5651 sayili Kanuna eklenmesi
ongoriilen “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin engellenmesi” bashikli 9/A
maddesiyle bugiin goriisiilen madde hitkmiiniin kilifi ve sunumu degismis olsa da ruhu

aynidir.

Bu maddeyle “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasi” gibi soyut, genel ve siirlar1 net olarak
belirli olmayan ifadelerle TiB’e igerigin ¢ikarilmasi ve erisimi engelleme yetkisi
verilmektedir. Bu durum, verilen yetkinin suiistimallere yol agacagi endisesini
beraberinde getirmektedir. Ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
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basvurusu ile TiB’in soz konusu igerige erisimi engelleme karar1 uygulamada
sorunlara yol agabilecektir. Erisimin engellenmesine dair bu yaptirim yargi siirecini
devre dis1 birakmaktadir. Diger bir ifadeyle mahkeme kararina gerek duymaksizin TiB
6zel hayatin gizliligi nedeniyle erigimin engellenmesi karar1 verebilecektir. Erisimin
engellenmesi kararmi agikga TIB bagkani ve ilgili Bakanin iradesine sunan bu
uygulama yarg: denetiminin de disinda birakilmakfadir. Ayrica igerigin yaymdan
kaldirilmas: ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararinin yirmi dort saat i¢inde sulh
ceza hakiminin onayina sunulacagi ve hékimin kararmi kirk sekiz saat icinde
aciklayacagi belirtilmistir. Bu noktada igerige erisimin engellenmesi veya igerigin
yayindan kaldirilmast kararinin, gecikmesinde sakinca bulunduguna karar verilmesi
halinde, ki gecikmesinde sakinca bulunduguna dair karar idarece (Bagbakanlik ya da
ilgili bakanliklar) verilecektir. Bu kararin hukuki bir siizgecten gegmeden dogrudan
verilebilmesi ve uygulatilabilmesi, idarenin genig yetkilerle donatilmasi anlamina

gelecektir.

Eklenmesi teklif edilen hiikiim yakin zamanda Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim
2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151 sayili karariyla iptal edilen 5651 Sayili
Kanun’un milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina dair gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde erisimin engellenmesine iliskin Telekomiinikasyon Iletigim
Baskanligi’na keyfi uygulamalara yol agabilecek nitelikte sinirlar1 belirsiz bir yetki
taniyan 8 inci maddenin 16 nci fikrasi ile oldukg¢a benzerdir.

Eklenmesi ©6nerilen diizenleme ile “milli giivenlik”, “kamu diizeninin
korunmas1” veya “su¢ islenmesinin 6nlenmesi” gibi kapsami ve degerlendirmesi yargi
organlar1 tarafindan dahi tartigmali olan ve her somut olay bazinda ayri bir
degerlendirme yapilmasimi  gerektiren hukuki normlarm, idare tarafindan
degerlendirilmesi beklenmektedir. S6z konusu degerlendirmenin bir idari otoriteye
birakilmas: Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K. 2014/151
sayil1 karariyla agik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 bulunmustur.

Sz konusu hiikiim, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirligii olmak tizere
temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan &nemli bir ara¢ olan ve bilgi,
diigiincelerin agiklanmasi, karsilikli paylasilmasi, yayilmas: ve bilginin elde edilmesi
bakimindan vazgegilmez olan Internet’e erisimin, Bagbakanlik veya Bakanlik
talimatiyla kapsami oldukga belirsiz yetkilere dayanilarak engellenebilecegihi
diizenlemektedir. Anayasal koruma altinda olan ifade Ozgiirliigii ve bilgiye erisim
hakkinin sinirlanmasi agisindan keyfi uygulamalarin oniinii agan bir diizenlemedir.
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Yukarida da belirtildigi iizere yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu onlem icermesi gerekmektedir. Torba Kanun ile 5651 Sayili Kanun’da
yapilmast ©ngoriilen degisiklik hiikkmii bu unsurlarin higbirini ihtiva etmemekte ve
belirlilik ile 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykir1 olmakla birlikte, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale yetkisini idarenin inisiyatifine birakmaktadir. Benzer bir
yetkinin Bagkanlik’a verilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4705 sayili
bireysel bagvuru hakkinda verdigi 29 Mayis 2014 tarihli kararinda “TiB’e erisimin
engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanagimin kanunilik ilkesinin
asgari sart1 olan kanunun anlagilir, agik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamasi
nedeniyle kapsam ve sinirlarinin belirsiz oldugu goriilmektedir.” degerlendirmesine
yer verilerek erisimin engellenmesine iligkin olarak Baskanlik’a verilen yetkinin
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu tespit edilmisgtir.

Kanun teklifinin 27 nci maddesinde 6zel hayatin gizliligi ilkesinin arkasina
siginilarak yapilan bu diizenlemeyi hiikiimetin 17 Aralik’ta baslayan yolsuzluk ve
riisvet operasyonu kapsaminda giindeme getirmesi dikkat cekicidir. Operasyon
kapsaminda hiikiimet iiyelerinin, bagbakanmn oglunun ve bizzat basbakanin telefon
konusma kayitlar1 ve video goriintiileri ortaya ¢ikmustir. 94’{incii maddenin ortiilii
amaci 6zel hayatin gizliligi maskesiyle bu telefon goriigmeleri kayitlarinin ve video
goriintiilerinin internette dolagimini yasaklamaktir. S6z konusu igerigin ozel hayata
dair olup olmadig1 karar1 bizzat bakan ya da TIB bagkani tarafindan verilecek olmasi
idarenin istedikleri icerige erisimi engelleyebilecegini gostermektedir. Ikinci olarak,
5651 sayili Kanundaki diizenlemelerin geneline hdkim olan, i¢erigi yayinlayan siteden
ziyade igerige yonelik oOncelikli yaptirimlar bu amaci gozler Oniine sermektedir.
Hiikiimetin bu maddeyle ortaya koydugu ortiilii amaci yolsuzluk ve riigvet belgelerinin
internette dolagimini engellemektir.

5651 sayili Kanunda yapilmak istenen degisiklik Anayasa’nin “Cumbhuriyetin
Nitelikleri” baglikli 2°nci maddesine, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi”
baglikli 13’iincii maddesine, “Haberlesme Hiirriyeti” baglikli 22 nci maddesine,
“Diisiinceyi Agiklama ve Yayma” bagslikli 26°’nc1 maddesine, “Basin Hiirriyeti”
baslikli 28’inci maddesine, “Su¢ ve Cezalara Iligkin Esaslar” baslkli 38’inci
maddesine ve “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” baglikli 40°1mnc1 maddesine
aykinidir. Ozellikle Anayasa’min  13’@incii maddesi geregince temel hak ve
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hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilir olmasi ve bu sinirlamalarin, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 14ik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi hikkmii dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Yinr
Anayasanin 22 nci maddesindeki “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel, saglik ve genel ahldkin korunmasi veya bagkalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl: olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikea;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.” hitkmii haberlesme
hiirriyetinin Anayasal sinirlarini ¢izerken kanun teklifinde yer alan madde hiikkmii ile
Anayasal smirlama yok sayilmaktadir. Yine Anayasa’nimn 26’nct maddesindeki
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.”
ifadesiyle koruma altina alman temel hak ve 6zgiirliikler tilkemizdeki her bir fert i¢in
gereklidir. Tiim bunlardan anlagilacag: iizere, 5651 sayili Kanundaki degisiklikler
Anayasa’ya aykiridir.

5651 Sayili Kanun’a eklenmesi onerilen 8/A maddesi ile igeri§in yaymdan
kaldirilmas: ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararmin geregi, derhal ve en geg
bu kararin bildirilmesi anindan itibaren 4 (dort) saat icinde yerine getirilmesinin
Ongoriildiigii hilkkiim savunma hakkinin kullanilmasma imkén vermemektedir ve

Anayasa’ya aykiridir.

Igerigin yaymdan kaldirilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararin
ilgili taraflara bildirilmesi i¢in Ongérillen dort saatlik siire, savunma hakkinin
kullanilabilmesine imkén tanimayacak kadar kisadir. Bu siire ilgili taraflarca kararin
incelenerek so6z konusu karara itiraz edilmesi imkadnim1 ve dolayisiyla savunma
haklarini ortadan tamamen kaldirmaktadir.

Kanun teklifinde yer alan diizenleme haberlesme 6zgiirliigiinii hedef almaktadir.
Haberlesme ozgiirliigii ile diigiinceyi agiklama ve yayma O6zgiirliigiiniin kullanilmasi
demokratik bir iilkede, zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen nedenlere bagl olarak, kanunla, belli kogullar i¢erisinde sinirlamalara tabidir.
Bununla birlikte getirilen smirlamalar haklarin 6ziine dokunamaz ve dokunmamasi
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gerekir. Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Slgiiliiliik ilkesine asla aykirilik tegkil edemeyecektir.

Sonug olarak, Internet ortaminda keyfi yasaklamalara firsat verecek sdz konusu
diizenleme hukukun temel ilkelerinden olan Ongoriilebilirlik ilkesini yok etmektedir.
Daha énce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen benzer icerikli diizenlemelerin
ambalaj degisikligi ile yine giindeme getirilmesi bir hiikiimet garabetidir. Internet
kullanimma dair hukuki diizenlemelerin amaci diisiinceyi agiklama hiirriyetini
kisitlamak olmamalidir; aksine diisiinceyi agiklama hiirriyetini korumak olmalidir.
Anayasa ve uluslararasi anlagmalar bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasini
Ongodrmektedir. Bu gerekgeyle soz konusu maddenin teklif metninden ¢ikariimasi
gerekmektedir.

ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI DONER
SERMAYE DUZENLEMELERI

Kanun teklifinin 26 ve 27 nci maddeleri Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin doner sermaye isletmesiyle ilgili diizenlemeleri icermektedir.

Kanun Teklifinin 26 nc1 maddesiyle 10/7/2003 tarihli ve 4925 ‘saylll Karayolu
Tasima Kanunun 33 iinci maddesinin beginci ve altinci fikralarinin yiiriirliikkten
kaldirilmast Ongoriilmiigtiir. Kanun metninden c¢ikarilan besinci fikra hikkmiinde
Ulastirma Bakaninin savas, i¢ savas, ter¢r, kargasa ve benzeri olaganiistii kosullara
sahip iilkelerde uluslararasi tasima yaparken saldirtya ugrayip hayatim1 kaybeden sofor
ve beraberindeki Tiirk vatandaslarinin varislerine 40.000 Tiirk Lirasi’na kadar ticari
yolcu ve esya tagimalarinda kullanilan otobiis, minibiis, kamyonet, traktér, kamyon,
tanker ve g¢ekicilerden yaslar: ilgili mevzuatin getirdigi yas sinirinin iizerinde olanlari
devir alabilecegi, devir almman tasitlarin sahiplerine ve karayolu yatirim projelerine
6deme yapmaya yetkili oldugu hiikkiim altina alinmigtir. 4925 sayil1 Kanunun 33 tincii
maddesinin altinci fikrasinda ise “Déner Sermaye Isletmesi devir alinan bu tasitlart
yurti¢i ve yurtdisindaki gercek ve/veya tiizel kisilere satis, hibe, devir ve benzeri
yontemlerle degerlendirebilir. Bu islemlerden elde edilen gelirler Déner Sermaye
Isletmesine gelir kaydedilir.” hitkmii bulunmaktadir. i

4925 sayili Kanunun 33 {iincii maddesinin altinci fikrasinda karayolu yatirim
projelerine doner sermayeden kaynak aktarilacagi hikkmii bulunmaktadir. Bu
diizenleme ilk olarak 4925 sayili Kanunun 33 iincii maddesine 25/6/2009 tarihli ve
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5917 sayili Kanunun 47 inci maddesiyle eklenen “karayolu yatirnm projelerine”

ibaresiyle hiikiim altina alinmugtir.

2012 yilina ait Sayistay’in Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina .
dair raporuna da yansidig1 sekilde biitge kanununda yatirim programinda yer almayan
herhangi bir proje igin harcama yapilamayacag: hiikiim altina alinmisken 2012, yilt
Yatirim Programinda yer almayan 259 proje icin toplamda 972,6 milyon TL 6deme
yapilmigtir. Yatrim programinda yer almayan projeler i¢in yapilan harcama
karayollar1 genel miidiirliigiiniin 2012 yili sene basindaki 3,6 milyar TL tutarindaki
6denegin yiizde 26’sidir. Bu harcamalar acik bir sekilde kanun disidir. Yine ayni
raporda Kamu Ihale Kanununda “6denegi bulunmayan higbir i i¢in ihaleye ¢ikilamaz”
hiikmiine ragmen 2012’de Karayollar1 Bolge Miidiirliikklerince yatirim programinda
yer almayan ve 6denegi olmayan 949 adet is icin ihaleye ¢ikildig1 ve bu isler icin
toplam 1,4 milyar TL harcama yapildig: belirtilmigtir.

ULUSAL KAMU ENTEGRE VERI MERKEZI VE KIiSISEL VERILERIN
GiZLILiGI

Kanun teklifinin 28 ve 29 uncu maddeleri Ulusal Kamu Entegre Veri Merkezi
ve kisisel verilerin gizliligine iliskindir.

Teklifin 28 inci maddesiyle 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 5
inci maddesinin birinci fikrasina eklenen bent hiikmii ile Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginin gérev ve yetkilerine Ulusal Kamu Entegre Veri Merkezine
yonelik politika ve stratejilerin belirlenmesi ve yiirtitiilmesi eklenmistir.

Ulusal Kamu Entegre Veri Merkezi kurulma karar1 Bilgi ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu’nun Ocak 2013'teki 25'inci toplantisinda verilmistir. Bu toplantida kamu
kurumlarinin veri merkezlerinin birlestirilmesine yo6nelik hukuki, teknik, idari
yapilanma modelinin olusturulmasina da dikkat ¢ekilmisti. Boylece kamuya ait tiim
verilerin ortak ve giivenli bir platformda toplanmasi planlanmaistir.

Projenin, dnemi giderek artan bulut bilisim hizmetleri ile teknolojisinde milli

standartlarin hazirlanmasini ve ulusal verilerin siber saldir1 gibi olas: tehlikelere kars:
giivenli saklanmasini saglayacak arastirmalara ortam olusturacag: ifade edilmektedir.
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Kurum ve kuruluslar, biiyiik maliyet gerektiren geleneksel bilgi islem altyapilar
kurmadan, bu hizmeti bulut bilisim saglayicilarindan alabilmekte, bilgilerini giivenli
ve her an ulasilabilir ortamda depolayip, bu verileri internet ortamindan genel ya da
ozel paylasima sunabilmektedir. Bulut biligsim, altyap: yatirimi ve tesis isletme
harcamasi gerektirmemektedir. Thtiyag kadar erisim ve kullanma biiyiik-6lgekli veri,
analiz uygulamalarini hizlandirmaktadir.

Bu asamada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da ulusal kamu entegre veri
merkezinin kurulusunda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 6ncii olmasidir. 17-
25 Aralik sonrasinda internette dolasan tapelerle ilgili olarak TUBITAK 1n diinyada
olmayan bir teknolojiyle konusmalarin birlestirildigi karart ve hissiyat ile bilimi
agiklama gayretindeki bir bilim ve teknoloji bakaniyla bu iste iyi niyetin oldugu
iddialar1 birbiriyle ters diismektedir. Bu zihniyetin olusturacagi veri merkezi ancak
fisleme ve yolsuzluklari ve usulsiizliikleri gizleme merkezi olacaktr.

SONUC
2/2616 esas numarali kanun teklifi geneli itibariyle kamu yararin1 degil, kisisel

yarar, rant ve yolsuzluk zeminini 6n plana ¢ikarmaktadir. Biitiin bu nedenlerle 2/2616
esas numarali kanun teklifine muhalif oldugumuzu bilgilerinize sunariz.

Erkan Akg¢ay Mehmet Giinal Siimer Oral
Manisa Antalya Manisa

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)



-102 -

EK 1

o
™S
=3
O™
«3
A

!ﬁavms‘; ve KALKINMA PARTIS!
T.B.M M. Grup Baskanhtn

Tarih /i,/‘z‘o/;
S 4y

TURKIVE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapxlmasn Hakkinda Kanun Teklifi ve gerekgesi ilisikie
sunulmugtur. .
Geregini arz ederiz. A
[
Kerirt OZKUL
Konya Milletvekili

TEMM BASKANLIGI
*{rqfﬁj’ e, gs.;yg,

Tl B md\"{‘ merttlodimg
Komisyon .fnh\‘:% Sﬁg\f;’ w(mc*f
Plan ve Bukee

Esas
Komisyon
Tarify

Ysm.Uzm.

| 2/

TBMM
BASKAN!

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)



-103 -
MUHALEFET SERHI

2/2616 esas numarali “Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” ne iliskin muhalefet serhimiz asagidaki gibidir.

Bilgilerinize sunariz.

Usiil Acisindan Degerlendirme

Komisyonumuzda goristiigiimiiz 2/2616 esas numarali Baz1 Kanun ve Kanun
Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; isminden de
anlasilacag: iizere, bir¢ok farkli kanunda degisiklik barindiran; yasama literatirine AKP
doéneminde giren ve AKP’nin 13 yillik iktidar1 ddneminde yasama ciddiyetini ayaklar altina
alan, Plan ve Biitge Komisyonu’nun ihtisas alanina girmeyen biitiin diizenlemeleri igeren ve

tabiri caizse ‘¢orba’ haline gelmis bir torba teklif seklindedir.

Bugiline kadar torba diizenlemelere dair komisyonumuzdaki itirazlar, kamuoyundaki
tepkiler ve torba diizenlemelerle yapilan kanunlarin uygulamada yarattig1 sorunlardan oturi,
siyasi iktidarin bir daha torba diizenleme yapmayacagi bizzat Hiikiimet Sozciisii tarafindan
agiklanmisti. 16 Eylul 2014 giinli yapilan Bakanlar Kurulu toplantis1 sonrasi1 Hikiimet
Sozcusii Biilent Aring’in yaptig1 agiklamada; “Cok maddeli yasadan dolayt siz hakli olarak
torba diyorsunuz ben kullanmiyorum. Bundan sonra da bu ismi kullanmamay: istiyoruz. Cok
maddeli yasa yerine o is ile ilgili yasalar: getirmeye gayret edecegiz. Bir¢ok yasayi degistiren
sonra da haklilik payr olan torba gibi adi yasama literatiiriine sokma gayretinde degiliz.
Yasama sifir hata kabul eder. En iyi sekilde ¢cikariimalidir. O kanunun 1 maddesi bir baska
kanunun 3 maddesini degistirerek. 49 kanundan ayri ayri degisiklige getirilmis olabilir.
Bundan sonra bu kadar maddeli tasariyr umarim ki gérmeyecegiz. Basbakanimizin talimati
budur. Nedir, 3, 5, 10 madde ne ise o tasari gonderilecek” demistir. Aring sdzlerinin
devaminda, bir daha bu kadar ¢ok maddeli diizenlemelerin meclise gelmeyecegini ve yeni

torba yasa ¢alismalar igerisinde olmadigini vurgulamistir.

Hikiimetin ve AKP’li yetkililerin torba yasa ¢alismalarinin bir daha olmayacagina ve
bunun Basbakan’in talimati olduguna dair beyanatlarina ragmen bugiin yeniden yasama
faaliyetini ayaklar altina alan bir¢ok diizenlemeyi igeren, ilgili ihtisas komisyonlarindan hi¢bir
goriis alinmadan yangindan mal kagirircasina, ustelik Anayasa’ya aykirilik teskil eden

diizenlemeleri de igeren bir teklifi biitiin itirazlarima ragmen goriismiis bulunmaktayiz.
S6z konusu teklif giindeme alinmadan evvel, 2/2604, 2/2340, 2/2401 ve 2/2605 esas

numarali dort ayri kanun teklifi, 22.01.2015 tarihinde Plan ve Biitge Komisyonu’nda

gorisiilmek tizere gindeme alinmis, ancak bu tekliflerin komisyona gelis bi¢cimi, tekliflerin
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birlestirilmesinin Ictiiziik hiikiimlerine ve s6z konusu tekliflerdeki maddelerin Anayasa’ya
aykirilik teskil etmesi nedeniyle, bu maddelerin ¢ikarilarak komisyonumuza yeniden sevk
edilmesi kararlagtirilmistir. Anayasa’nin 82. Maddesine gére tespit edilen aykirilik nedeniyle,
teklifin Meclis Baskanligi’na iadesi dogrultusunda karar alinarak, komisyon calismalari
sonlandirildig1 halde, Tgtiiziik 38’e gére yapilmast gereken islemlerin yerine getirilmeden, 4
ayn teklifteki maddelerin birlestirilerek, baska yeni maddeler eklenmek suretiyle ayni giin
imzalanarak Meclis Bagkanligi’'na sunulmasi séz konusudur. Bununla birlikte teklifin; ayni
giin komisyonlara havalesi yapilmis ve yine ayni giin bizlere toplanti ¢agrisi bildirilmis olup
s6z konusu toplant1 glindemi de bir giin sonra bizlere iletilmistir. Geri ¢ekilen bu teklifler
yerine 23.01.2015 tarihinde Komisyonumuza sevk edilen 2/2616 esas numarali kanun teklifi,
27.01.2015 tarihinde komisyonumuzda goriisiilmeye baslanmis, ancak daha 6nce Anayasa’ya
aykirlik iddiasiyla g¢ekilen teklifin 4. Maddesi ve teklife yeni eklenen diizenlemelerin de
Anayasa’ya aykirt maddeler igerdigi goriilmiistiir. Komisyonumuzda s6z konusu maddelerin
cikarilmasi talep edildigi halde, Komisyon Bagkanligi usul hakkindaki goriismeleri
sonlandirip, esasa iligkin teklifin timii iizerine goriismelere baglayarak bu talebi ciddiye
almamistir.  Oysaki gelen teklif veya tasarilarin, Ictiiziik 38’e gore; “Komisyonlar,
kendilerine havale edilen tasart veya tekliflerin ilk once Anayasanin metin ve ruhuna aykirt
olup olmadigini tetkik etmekle yiikiimliidiirler. Bir komisyon, bir tasart veya teklifin
Anayasaya aykirt oldugunu gordiigii takdirde gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine
gecmeden reddeder.” fadelerinde belirtildigi gibi, komisyonlar tarafindan, Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmas1 ve aykirilik teskil eden teklif veya tasarilarin gerekce

belirtilerek miizakere edilmeden reddedilmesi gerekir.

Komisyonumuzun yanls bir islem yapildig1 ve Anayasa’ya aykir1 diizenlemeler igeren
teklifin miizakerelerine gegilmemesi hususunda biitiin itirazlarimiza ragmen teklif, siyasi
iktidarm parmak ¢ogunlugu ile gériismelere acilmis ve Ictiiziik agikca komisyon baskanlig
tarafindan ihlal edilmistir. Komisyon Bagkanligi’nin s6z konusu tutumu hakkinda 27.01.2015
tarih ve 177 sayili yazi ile Meclis Bagkanligi’na itiraz ve Anayasa’ya aykirilik dilekcesi
vermis olup, bu Anayasa’ya aykirt diizenlemelerin oldugu teklifin Meclis Bagkanligi
tarafindan komisyonda yanlis bir islem yapildigimin tespitinin yapilarak komisyonumuzdan
gecen bu diizenlemeye sira sayis1 vermemesi ve Genel Kurul’da goriigiilmesinin reddedilmesi

gerekir.
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Torba Teklifin Maddelerine Iliskin Degerlendirme

Saghk Bilimleri Universitesi’nin Kurulmasina Dair Diizenlemeler

Teklifin 5, 6, 7 ve 8. Maddelerinde;

Saglik Bilimleri Universitesi adiyla saghk alanina déniik bir devlet iiniversitesi
kurulmasi amaglanmis ve bu devlet iiniversitesi igerisinde yonetim organi olarak Saghk
Bakanligi Miistesari’nin bagkani olacagi bir Miitevelli Heyet kurulmasi O6ngériilmistiir.
Miitevelli Heyet’inin; Saglik Bakanligi Miistesar1 disinda, Bakanligin onerecegi iki iiye,
Miitevelli Heyet’in belirleyecegi adaylar arasindan Cumhurbagkani’nin atayacagi Rektor ve
YOK’iin belirleyecegi bir iiye de dahil 5 iiyeden olusacag: belirtilmistir. “Universitenin
stratejik planini ve biitge teklifini onaylamak”, “Kamu kurum ve kuruluglar: ve gergek ve ozel
hukuk tiizel kisileriyle igbirligi yapilmasina ve ortak projeler yiiriitiilmesine karar vermek”,
“Yurt icinde ve yurt disinda Universite’ye ait birimlerin ve béliimlerin kurulmasint teklif
etmek”, “Ogretim iiyesi kadrolarina yapilacak atamalara iliskin Rektér tarafindan yapilacak
teklifleri karara baglamak”, “Rektér tarafindan giindeme alinmasi onerilen konularda karar
vermek” gibi oldukga genis yetkilere sahip ve dort iiyesinin dogrudan siyasi iktidar tarafindan
belirlenecegi Miitevelli Heyeti’nin YOK’e bagl bir devlet iiniversitesi seklinde tasavvur
edilmesi ¢ok agik bir sekilde Anayasa’ya aykiridir. Zira Miitevelli Heyet, vakif {iniversiteleri
icin Ongoriilen bir yonetim organi olup, devlet ve vakif iiniversitelerinin kurulma bigimi
Anayasa’nin 130. ve 132. Maddelerinde agik¢a tanimlanmis olup, bir devlet iiniversitesinde
Miitevelli Heyet’in olmasi, Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. Ustelik Meclis Kanun ve
Kararlar Bagkanhigi’nin teklifle ilgili yazmis oldugu goriisiinde séz konusu maddenin,
Anayasa’nin  130. ve 132. Maddelerine aykiri hiikiimler tagidigi belirtilmekte olup,
komisyonumuzda soz alan ilgili biirokratlarin siyasi iktidarin baskisiyla goriislerini

savunamaz halde oldugunu da deneyimlemis bulunmaktayiz.

Komisyonumuzda yapilan tartigmalar sonrasi, 4. Madde ile tanimlanan Miitevelli
Heyeti teklif metninden ¢ikarilmamis, sadece Heyetin ilk diizenlemede yer alan yetkilerinin
bir kismi ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, komisyonumuzdan ¢ikan son haliyle, bu madde yine

Anayasa’ya aykirt olup kesinlikle teklif metninden ¢ikarilmalidir.
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S6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi disinda bir baska tartigsmali husus,
hélihazirda Marmara Universitesi’ne ait olan ve Tiirkiye’nin modern anlamda ilk kampiisii
olarak tanimlanan Haydarpasa Kampiisii’niin bu iiniversiteye tahsis edilmesi durumudur. Bir
bagka devlet iiniversitesine ait olan bir kampiisiin, yeni kurulan bu iniversiteye tahsisi
olduk¢a tartismali bir durumdur. Zira mevcut durumda Marmara Universitesi'nin ihtiyaci
dahilinde kullandig1 kampiisiin Saghk Bilimleri Universitesi’ne tahsisi durumu bu
tiniversitenin; yukarida yetkileri ve gorevleri vakif {iniversitesine benzeyen, ancak halkin
vergileriyle kamu kaynaklarin1 kullanmak suretiyle kurulacak bu iiniversitenin ayricalikli ve

tamamen siyasal iktidarin tekelinde bir iiniversite olacagi kaygilarini giiglendirecektir.

Diizenlemeyle kurulacak bu iiniversiteye akademik acgidan ihtiyag olup olmadigi da
oldukga tartismalidir. Komisyon gilindemi ¢agrisinda, ilgili meslek odalari ve sendikalarin
davet edilmedigini goriip itirazlarimiz sonucu komisyona gelerek goriislerini bildiren Tabipler
Birligi temsilcisinin, istatistiki rakamlar vererek mevcut durumda ¢ok sayida tip fakiiltesinin
acildigini ve belli bir siire sonra devletin atama yapamayacak bir durumda olabileceginin
alti1 ¢izmesi bunun 6rnegidir. Ustelik, bu iiniversite ile yapilmak istenenin, yani bilimsel ve
akademik anlamda saglik alaninda ihtisaslagmanin saglanmasi, pekald mevcut {iniversiteler
eliyle de yapilabilir. Hacettepe, Cerrahpasa, Capa, Ankara, Cukurova, Dicle, Yiiziinciiy1l gibi
Tiirkiye’nin ¢ok koklii ve iyi Tip fakiiltelerinin nitelikleri ve akademik faaliyetleri desteklenip
arttirilabilirken, boylesi bir {iniversitenin agilmasi — meslek odasinin gerek olmadigi kanaatine
ragmen — iktidarin neyi amagladigi konusunda oldukga soru isaretleri dogurmaktadir. Bununla
birlikte, daha evvel defalarca ifade ettigimiz gibi; kamunun kaynaklartyla devlet tarafindan
kurulan her yeni seyin Istanbul merkezli olmasi da, ayrica Istanbul merkezli bir hiikiimet
politikasina isaret etmekte, Anadolu’daki diger kentleri Istanbul ve merkez illere bagimli hale

getirmekte ve tekellesme yaratmaktadir.

Sonug itibariyle, 4. madde ile kurulmasi planlanan Saglik Bilimleri Universitesi’nin
Kasim 2014 yilinda yasalagan TUSEB (Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi) Kanunu’nda da
yer aldigi, ancak muhalefetin itirazlar1 sonucu tasaridan cikarildigi géz oniine alindiginda,
Anayasa’ya aykirilik teskil eden bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilecegi c¢ok agik olmasina karsin, israrla bu teklifle yasalagsmasinin istenmesi AKP’nin
yasama anlayisina ne kadar ciddiyetsiz yaklastigini ve bugiine kadar arkasina sigindig:

Anayasa’y1 bilerek ve isteyerek ihlal ettiginin acik gostergesidir.
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Teklifin 9. Maddesinde;

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 176. maddesinde degisiklik yapilarak; Ek
ders ticretleri, 6zel egitime muhtag Ggrencilerin egitim ve Ogretim gordligii kurumlarda
gorevli Ogretmen ve yoneticiler ile bu Ogrencilere yonelik olarak agilan &zel simif
Ogretmenlerine ve cezaevlerinde gorevli Ogretmenlere yiizde 25, Milli Egitim Bakanlif:
Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsamimda gérev
alan yonetici ve dgretmenlere yiizde 100 fazlasiyla 6denmesi ngoriilmiistiir. Bu diizenleme
icerigi itibariyle iyi bir diizenleme gibi goriinse de, kapsamu itibariyle yetersizdir. Zira yapilan
diizenleme sadece 6zel egitim kurumlar1 ve MEB’e bagli okullarda verilecek simavlara dontik
kurslardaki brang &gretmenlerini kapsamaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de on binlerce sinif
ogretmeni ve kurslarda egitim vermeyen brang 6gretmenleri vardir. Bu kurslar araciligiyla
alinacak ek ders iicretindeki farklilik, bir esitsizlik yaratabilir. Dolayisiyla, sadece merkezi
sinavlara doniik agilan kurslarda egitim veren brans Ogretmenlerinin disinda, bu ek ders
ticretindeki artigin biitiin 6gretmenleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi, ‘esit ige esit licret’

ve Anayasa’nin ‘esitlik’ ilkesi geregince daha dogru ve kapsayici olacaktir.

Tiirkivye Kizilay Dernegi, Yesilay Dernegi ve Yesilay Vakfi’na Dair

Diizenlemeler

Teklifin 4, 11, 12, 14, 15 ve 16. Maddeleri;

Torba teklif ile ¢okga tartisilan diizenlemelerden biri; Yesilay Cemiyeti’nden hangi
gerekcelerle ve yapacagi kamu hizmeti olarak ne farki oldugunu anlamadigimiz yeni bir
kurulus olan Yesilay Vakfi’na Saglik Bakanligi Biitgesi’nden 15 Milyon TL aktariimasi
ongoriilmektedir. Bu tutarin; 2015 yilinda 15 milyon lira olarak, takip eden yillarda ise her
takvim yili basindan gegerli olmak iizere Vergi Usul Kanunu'nun ilgili maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak belirlenecegi
diizenlenmistir. Bilindigi {izere; 2013 yilinda kabul edilen Giimriik ile ilgili diizenlemelerin
yer aldigi torba kanun igerisinde, Yesilay Cemiyeti’ne para aktarilmasma iligkin madde
konulmus ve bu kurulusa halkin biitgesinden yillik 12 milyon TL’yi askin bir kaynak
aktarilmistir. Bu diizenleme ile ise yeni bir biitge kalemi yaratilarak, ayn1 gorevleri iistlenen

iki ayr1 gibi goriinen ayn1 kurulusa ciddi bir kaynak aktarilmasi planlanmaktadir.
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Dolayisiyla burada esas meselenin, Yesilay Cemiyeti’nin kamu yararmi gozeterek
yaptig1 faaliyetlerine devlet desteginin arttirilmast mi, yoksa bu goriintii altinda, ayn1 amaglar
edinmis, yonetim kurulu bile heniiz belli degilken ve gorev alaninin mevcut Yesilay
Cemiyeti’nden farki bilinmiyorken, ‘yeni’ bir vakif kurmak suretiyle, yiiritmenin basi
tarafindan halkin alin teriyle, emegiyle olusturulan biitgenin kendi mali gibi kullanilmasi gibi
bir anlayisin sonucunda mi yapildigi sorusudur! Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin kizinin
yonetimde oldugunun bilindigi kurulusla ilgili simdiden bu kadar spekiilasyon var iken, bu
diizenlemenin kanunlasmasi ve halkin biitgesinden ayni1 amaci giiden iki ayr1 kurulusa para
aktarilmasinin, mevcut Yesilay Cemiyeti’nin kamu hizmeti algisinda da ciddi kaygilara

sebebiyet verecegi ¢ok aciktir.

kskk

Torba teklif; Tiirkiye Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti’ne ve Yesilay Vakfi’na dair
cok genis imtiyazlar, istisnalar ve muafiyetler getiren diizenlemeleri igermektedir. Oncelikle
KDV Kanununa eklenen bent ile Tiirkiye Kizilay Dernegi’ne mal ve hizmet alimlari ile
Dernegin uluslararasi mensubiyet ve iyelikleri, isbirlikleri, Birlesmis Milletler'e bagl kurum
ve kuruluslar ile uluslararas: akreditasyonu olan yardim kuruluslariyla yiiriitiilen insani
yardim faaliyetleri kapsaminda mal ve hizmet alimlar1 ile yapilan islemlerdeki vergilerin
diisiiriilmesi diizenlenmistir.

Yine yapilan diizenlemeye gore; indirim yoluyla telafi edilemeyen vergiler, kanun hitkmii
uyarmca istisna kapsaminda iglem yapan miikellefin talebi {izerine iade edilecektir. Maliye
Bakanligi, bu bendin uygulamas: ile istisna ve iadeye iliskin usul ve esaslari belirlemeye

yetkili olacaktir.

skeskosk

Teklifle Kizilay ve Yesilay’a getirilen en onemli imtiyazlardan biri Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanunda diizenleme yapilarak; Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirkiye
Yesilay Cemiyeti ve yeni kurulan  Tirkiye  Yesilay  Vakfi  tarafindan;
miilkiyeti Hazineye, Vakiflar Genel Miidiirliigiine ve kamu kurum ve kuruluslarina ait olan
taginmazlar {izerinde 49 yillik siireyle bedelsiz irtifak hakki tesis edilebilmesine iligkin
diizenlemedir. Ayrica devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde bunlar
adina bedelsiz kullanma izni verilebilecegi ve bunlardan hasilat payi alinmayacag:

ongoriilmiistiir. Bunun haricinde, dncesinden Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yesilay
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Cemiyeti lehine bedelli olarak tesis edilen ve devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ile
miilkiyeti Hazineye, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne, kamu kurum ve kuruluslarina ait
taginmazlar tizerindeki irtifak haklari, kullanma izinleri ve kiralama islemlerinin yine 49 yil
stireyle “bedelsiz” olarak irtifak hakki veya kullanma iznine doniistiiriilmesi diizenlenmistir.

Yani bu diizenlemeyle 6zetle; Kizilay Dernegi, Yesilay Cemiyeti ve Yesilay Cemiyeti’nden
farki olmadigi halde, yeni bir kurulus olarak goriinen Yesilay Vakfi’na, kamuya ait veya
kamunun tasarrufu altindaki biitiin taginmazlarin 49 yil tahsisi, bundan 6nce kiralanmis veya

bedeli 6denerek tahsis edilmis tasinmazlarin da bedelsiz tahsisi s6z konusu olacaktir.

skkok

Torba teklifte yer alan Kizilay Dernegi’ne iliskin bir baska diizenleme ise; Kurumlar
Vergisi Kanunu'na bir gegici madde eklenerek dernege ait iktisadi isletmeler adina
diizenlemenin yliriirliige girdigi tarihten Onceki vergiler de dahil hem ag¢ilmis davalardan
vazgegilmesi, hem de bundan sonraki donemlerde tahsilatin yapilmamasi 6ngoriilmektedir.
Buna gore; Onceki donemlerdeki vergilendirme donemlerine iligkin tarh veya tahakkuk
ettirilen Kurumlar Vergisi ve kar dagitimma bagli vergi kesintisi ile bu vergiler ve gecici
vergiye iliskin gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin; bu alacaklarla ilgili olarak
acilmis bulunan tiim davalar ile Gelir Vergisi Kanunu'nun vergi kesintisine tabi tutulmasi
gereken kazan¢g ve iratlar hakkinda kaynakta yapilan s6z konusu  vergi
kesintileri uygulanmasina yonelik agilmis tiim davalardan, diizenlemenin yayimlandig: tarihi
izleyen ikinci ayin sonuna kadar vazgecilmesi ve bu konuda sonraki dénemlerde de ihtilaf

yaratilmamasi sartiyla tahsilinden vazgegilecek.

Yani, dernegin sahip oldugu iktisadi isletmelere ait kurum kazanglarmin tamaminin
Tiirkiye Kizilay Dernegi'ne aktarilmasi kosuluyla, bu iktisadi isletmeler adina sonraki
vergilendirme donemleri de dahil olmak iizere kurumlar vergisi ve kar dagitimina bagh vergi
kesintisi hesaplanmayacak ve tarhiyat yapilmayacak, yapilmis olan tarhiyatlar terkin edilecek.
Terkini gereken alacaklara karsilik tahsil edilmis tutarlar iade edilecek. Kime ve hangi amagla
verildiginden azade bir bigimde degerlendirildiginde bu diizenleme; AKP’nin siirekli olarak
torba diizenlemelerle yapmis oldugu vergi muafiyetleriyle neredeyse iilkedeki geliri yiiksek
sermaye gruplari, sirketler ve bazi kurumlarin tamamimi vergiden muaf tutarak, bunun
maliyetini halkin cebine yansittigi anlayisin gostergesidir. Ustelik uzunca bir siiredir
komisyonumuzda Gelir Vergisi Kanunu ile ilgili kapsamli bir tasar1 gériisiilmeyi bekliyorken,

her seferinde torba diizenlemelerle, AKP’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, kamu yarari ve
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halkin 6nceliklerini dnemsemeden ve bunun maliyetini halka Odeterek yaptigi muafiyet,
imtiyaz ve istisnalarla, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi gibi
kanunlarin tabiri caizse delik desik edilerek bu kanunlarin biitiinliigi bozulmus, anlamsiz

birer kagit par¢asina doniistiiriildigiinii gérmekteyiz.

sk

Sonug olarak; yukarida detaylarla belirtilen diizenlemelerle Tiirkiye Kizilay Dernegi,
Yesilay Cemiyeti ve yeni kurulan Yesilay Vakfi’na saglanan bu imtiyaz, muafiyet ve
istisnalar; oldukga genis olup, bu muafiyet, istisna ve imtiyazlarin s6z konusu dernek, cemiyet
ve vakifa verilmesi olduk¢a tartismalidir. Zira Tirkiye’de, kamu yarar1 gézeterek oldukca
faydali kamu hizmeti yiiriiten onlarca dernek, vakif veya cemiyet varken, bu imtiyazin sadece
bu ii¢ kurulusa verilmesinin arkasinda oldukga spekiilatif gerekcelerin oldugu iddia edilmekte
ve bu kuruluslar yaptiklart kamu hizmetinden ¢ok daha fazla bir bi¢cimde siyasal iktidara ve
ylirlitme organina bagl birer kurulus olarak tartisilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle,
verilecek bir imtiyaz varsa, bunun sadece birka¢ iktidar odakli kurulusa vermenin &tesinde,
halkin ¢ikarlarini 6nceleyen 6nemli kamu hizmeti veren baskaca kurulus, dernek ve vakiflara

doniik olmasi gerekmektedir. Hatta Onerimiz, halkin emegiyle olusan biit¢eden verilen

kaynaklarin; 6zellikle yerelde ¢ok ciizi kaynaklarla ve higbir kamu destegi olmadan ¢ok

degerli hizmetler yiiriittiigii halkin katilime1 ve ¢ogulcu yaklasimiyla tespit edilen baskaca

kuruluslara verilmesi ve bu kuruluslarin kamu eliyle desteklenmesidir. Aksi, sadece merkezi

dizeyde kalan ve siyasal iktidarin tahakkiimiinde, 6zerk olmayan ve kamu hizmetini halkin

cikarlarindan ziyade, iktidarin Onceliklerine gore belirleyen bir anlayisin hikim kilinmasina

neden olacaktir.

Teklifin 13. Maddesinde;

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununa gecici madde eklenerek 2011/2266 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile resmi gazetede yaymlanan Istanbul ili Sultanbeyli ilcesindeki
iyilestirme, yenileme ve doniisim projeleri kapsaminda, trampa yolu ile kamulastirilan
taginmazlarin Hazineye devir ve tesliminin katma deger vergisinden miistesna olmasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme komisyonumuzda da oldukga tartisilmis ve sahislara
doniik diizenleme oldugu iddiasi belirtilmistir. Bu iddialarin AKP’nin iktidar1 doneminde,
kendi sermayedarlarini olusturarak halkin vergileriyle olusmus gelirleri, kendine yakin kisiler

i¢in harcadigi pratigini bilmenin ve tecrilbe etmis olmanin yaninda, parti olarak oldukga
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onemsedigimiz ve defalarca vurguladigimiz husus ‘kentsel doniisiim’ ile ortaya ¢ikan deger
artisinin, doniisime maruz kalan alandaki yerel halkin degil, sermaye sinifi lehine

kullanilmasi durumudur.

Bugiine kadar Tiirkiye’de &zellikle AKP déneminde yapilan kentsel doniisiim pratigi,
yerel halki yerinden ederek kurulus amacinin ¢ok 6tesinde bir boyut kazanan TOKI’nin kutu
evlerine yerlestirme suretiyle 0miir boyunca bor¢landiran, 6te taraftan da ortaya c¢ikan arti
degeri, sermaye smifinin ¢ikarlari dogrultusunda kullanan ve kentsel doniisiimii yerindelik
(subsidiarity) ilkesi ve ¢cogulcu, katilimct bir anlayisla yerine getirmenin aksine, séz konusu
alan(lar)1 ‘soylulastirma (gentirification)’ ile {ist-orta sinifin tahakkiimiine sunmak seklinde
zuhur etmistir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeye konu olan “iyilestirme ve yenileme
projeleri” adi altinda yapilan uygulamalarin; ¢ogulcu, yerel halki ikna etmeden ve alani
“yerinde donilisim” ile doniistiirmeden, yapilan KDV’den muafiyet veya bagkaca istisnalarin,
kimin lehine yapilan diizenlemeler oldugu bizim agimizdan ¢ok agik olup diinyada ‘yerinde
doniisiim’ 6rnekleri gbz Oniine alinmadan ve ‘kentsel doniisiim’iin i¢ini bosaltan s6z konusu
AKP pratigi degismeden, bdylesi diizenlemelerin tarafimizdan desteklenmesi sz konusu

degildir.

Teklifin 17. Maddesinde;

Elektrik Piyasas1 Kanunu’na geg¢ici madde eklenmek suretiyle, dagitim sistemindeki
kayiplarin azaltilmasina doniik tedbir alinmasi amaglanmigtir. Ancak s6z konusu
diizenlemede;”...hedef kayi-kagak oranlarimin bir dnceki yilin gerceklesmeleri dikkate
alinarak ve sonraki uygulama donemleri de ddhil olmak iizere yeniden belirlenmesine Kurul
yetkilidir.” Denilerek EPDK’ya bu kayip-kacaklarin azaltilmasina iligkin muglak, detay1 belli
olmayan bir yetki tanimnmistir. Bu noktada, Kurul’un kayi-kagag: nasil 6nleyecegine dair
hicbir acik hiikiim yer almamakla birlikte, AKP iktidar1 doneminde vatandas aleyhine yapilan
binlerce uygulamayi tecriibe etmis bulundugumuz, 6zel sirketlere devredilen elektrik
hizmetinin tahsil edilmemesi durumunun, vatandasin cebinden ¢ikacagi ve ozel sirketlerin
istedigi kar1 elde edememesinin maliyetini hiikiimet eliyle vatandastan ¢ikarilacag:

goriilmektedir.

Bugiine kadar defalarca dile getirdigimiz gibi bu diizenleme, elektrik gibi devletin
kargilamas1 gereken en temel kamu hizmetinin ‘6zel sektér’ araciligiyla yerine

getirilemediginin acik kamtidir. Ustelik 6zel sirketlerin yeterince kir edememesinin, kayip-
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kagak adi altinda, kamunun kaynaklariyla, bir baska deyisle halkin vergileriyle 6denmesi,

AKP’nin sermayenin karint ve kazancini, halka 6detmenin bariz bir 6rnegi seklindedir!

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi, 6neri olarak elektrik, egitim, saglik vb. temel kamu
hizmetlerinin, 6zel sektérden alip tipki su hizmeti gibi yerel yonetimlere aktarilmasiyla, yani
belediyeler tarafindan yerine getirilmesiyle, vatandasin dogrudan se¢gmis oldugu temsilcilerle
bu hizmetlerle ilgili dogabilecek sorunlari yerindelik ilkesi cercevesinde ¢ozebilmesinin
Oniinii agacaktir. Eger bu hizmetler belediyeler tarafindan karsilanirsa, halkin birebir muhatap
oldugu ve kendisinin se¢mis oldugu yoneticilerin bu sorunlar1 ¢6zmede ¢ok daha hizli ve 6n
acic1 olacag asikardir. Ustelik diinyada bunun onlarca 6rnegi olup, temel kamu hizmetlerinin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti geregince de subsidiarity (yerindelik) ilkesi
cergevesinde, en yakin ydnetim aracihigiyla karsilanmasi éngériilmiistiir. Imzacis1 oldugu ve
bu sayede taraf oldugu Sart geregince, Tiirkiye’nin de bu hizmetleri 6zel sektdrden alip yerel
yonetimlere devretmesiyle, palyatif ¢oziimler sunan ve halkin vergileriyle olusan kamu

kaynaklarinin israfinin 6nlenebilecegi bir durum sz konusu olacaktir.

Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin Yeniden Yapilandirilmasina Dair

Diizenlemeler

Teklifin 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. Maddelerinde;

Yapilan diizenlemelerle; Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK’da degisiklik yapmak suretiyle, yeniden teskilatlanmaya dair yeni bir yap1
ongoriilmektedir. Buna gore, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Spor Genel Miidiirligii ve il
ve ilgelerdeki Spor Miidiirliikleri, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Midirliigii'ne bagli miidiirlilkklerdeki mevcut durumdaki ayri teskilatlanma, tek elde

toplanarak il ve ilcelerde Genglik Spor Il Miidiirliigii ¢atis1 altinda birlestirilmektedir.

Tasra teskilatlarindaki ayri gorev alani olan bdlge, il ve ilge miidiirliiklerinin
tamammin Genglik ve Spor Il Miidiirliikkleri catis1 altinda toplanmasi giiniimiizde kati
merkeziyet¢i yapinin yeniden {iretilmesinin tezahiiri durumudur. Zira kati merkeziyetci
yonetimin; kamu hizmetlerinin saglanmasi, demokrasi ve ozgiirlikkler gibi ¢esitli alanlarda
Tiirkiye’de karsimiza g¢ikan biitlin sorunlarmn miisebbibi bir sonu¢ dogurdugu ve halklarin

talebinin yerinden yonetimin giiglendirilmesi oldukga asikar oldugu halde, AKP’nin tagra
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teskilatindaki ayr1 birimleri tek c¢ati altinda toplamasi girisimi, bugiine kadar her alanda
kendini gosteren merkezi yonetim anlayisinin daha da katilagmasi ve yetkileri dagitarak karar

siireglerini ¢ogulculagtirmanin aksine, tekellestirmenin agik bir gostergesidir.

Boylesi bir diizenlemeye neden ihtiyag duyuldugu ise gerek¢e kisminda ¢ok agik yer
almamaktadir. Gerekgeye gore, genclik faaliyetlerin dogrudan Bakanliga bagli olmamasinda
sorunlar yasandigi ve yurtlarla ilgili artan ihtiyaglarin bolge teskilatlanmasiyla yerine
getirilmeyeceginin goriildigi belirtilmektedir. Oysaki yerinden yonetim dedigimiz olgu,
zaten hizmetlerin yerinden saglanmasini esas almakta ve yasanabilecek sorunlara en yakin ve
ihtisaslasmis organ tarafindan miidahale edilmesini i¢ermektedir. Halihazirda, Spor
Midiirliikleri ile Kredi Yurtlar Kurumu miidiirliiklerinin kendi alanlarina dair ayr1 bir

ihtisaslagmasi ve sorunlara kendi gérevleri ¢ercevesinde hizli miidahale sansi bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile tasradaki bu teskilatlanmanm biitiin yetkilerinin Genglik ve Spor 1l
Miidiirlerinde olmasi; o alana dair ihtisaslasmay1 ortadan kaldirdigi gibi, karar alma
siireglerinde yerelin taleplerini 6teleyen ve her talep karsisinda dogrudan Bakanlik ile temas
haline girerek biirokratik engellerle kamu hizmetinin ertelenmesini ve saglikli yerine
getirilmesini aksatan bir uygulamanm &nii agilacaktir. Ustelik tagradaki bu miidiirliiklerin
biitgeleri, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'ne verilmekte ve bu biitceyi kullanma yetkisi
tamamen tek kisiye, Genglik ve Spor il Miidiiriine verilmektedir. Bu durum basl basia
sakincalidir, zira ayr1 gorev alanlar1 olan organlarin biit¢esinin kullaniminin tek kisiye
verilmesi, hizmette g¢ogulculugu ve taleplerin dikkate alinmasini engelleyecegi ve boylece
uygulamada ¢ok biiyiik sorunlar yaratacag: gibi, il miidiirlerinin keyfi uygulamalarin1 da

hukuken miimkiin kilacaktir.

Dolayisiyla, s6z konusu maddelerle yapilan  degisikliklerde, yetkinin
merkezilestirilmesi ve tek elde toplanmasi uygulamadaki sorunlarin ¢oziilmesini saglamanin
aksine, bu sorunlari derinlestiren bir siirecin kapisim1 agacaktir. Yereldeki sorunlarin
¢oOziilmesi ancak ¢ogulculukla, halkin karar siireclerine dahil olmasiyla ve taleplerini yerelde
kendi tayin ettikleri, yani segtikleri yoneticilere ulastirmakla miimkiin olur. Bu da, yukarida
elektrik hizmetinin yerel yonetimlere devredilmesi hususunda ifade ettigimiz gibi ancak bu
hizmetlerin merkezi yonetim ve ona bagl tasra teskilatlarinda atanmis biirokratlardan alinarak
halkin kendi se¢mis oldugu ve hizmetlerin aksamasi durumunda dogrudan hesap sorabilecegi

belediyeler araciligiyla saglanabilir. Bir bagka deyisle, bu diizenlemedeki merkezilestirme ve
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yetkilerin tek elde toplanmasi, kamu hizmetinin aksamasini engellemez ve sorunlarin hizlica
¢ozlilmesini saglamaz, aksine biirokratik engellerle bu sorunlarin derinlesmesine neden olur.
Coziim, yerinden yonetimin ruhuna uygun bir sekilde; egitim, saglik, elektrik, genglik, spor
gibi temel bircok kamu hizmetinin saglanmasi gérevini merkezi yonetimden alip, yerel
yonetimlere devretmek ve bdylece katilimci, ¢ogulcu ve yoneticilerin hesap verebilirligini

miimkiin kilarak hizmetlerin en islevsel bir sekilde yerine getirmeyi saglamaktir.

Internete Erisim Yasagyla Ilgili Diizenleme
Teklifin 27. Maddesinde;

9 Eyliil 2014 tarihinde aylarimizi alan ve i¢ine neredeyse her kanunda degisiklik yapan
diizenlemelerin eklendigi torba ile kanunlasan ve Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi'na
(TiB) oldukga genis yetkiler veren yasa, TiB'e istedigi siteyi, istedigi an kapatabilmesi ve
mahkeme karart olmadan kullanicilarin girdigi siteleri ve sitelerde yaptiklarini kaydedebilme
imkani1 tanintyordu. Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bagvuruda AYM, diizenlemenin anayasaya aykirt oldugunu, bu yiizden yiiriitmeyi
durdurma karar aldigim agiklamis ve yargmin gérevini yiiriitmeye, yani TiB'e veren ve agik
bir sansiir niteligi tagiyan bu genis yetkiler iptal edilmisti. AYM’nin iptal ettigi bu diizenleme;
“milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi” gibi nedenler
gerekge gosterilerek, TIB Baskani’nin internette resen erisim engelleme yapabilmesini ve

erisim saglayicinin engelleme kararini 4 saat i¢inde yerine getirmesini 6ngérmekteydi.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi ve diinyada Tiirkiye’nin basin 6zgiirliigii karnesini
en alt seviyelere diisliren bu ve benzeri uygulamalar konusunda, AKP’nin tavri degismemis ve

ontimiizdeki torba teklifte, bu iptal edilen sansiir uygulamasini yeniden getirmistir.

Bu diizenleme ile yine “milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve kisilerin hak ve ozgiirliiklerin korunmasi” gibi bahanelerin
arkasma siginilarak; Basbakanlik ve Bakanliklarin talebi iizerine, TIB’e internet ortaminda
yer alan yayinla ilgili olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari yetkisi
verilmistir. Ustelik verilen erisim engelleme kararlarinin, sadece soz konusu ihlalin
gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) bahsi gegen igerik igin

degil, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak yapilabilmesinin &nii agilmistir. Ozcesi bu
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diizenlemeyle birlikte TiB: Basbakan ve Bakanlarin kendilerine muhalif ve tehdit olarak

algiladiklar elestiri dolu bir kdse yazisi lizerinden, sadece kdse yazisinin degil, o yazinin yer

aldig1 veya paylasildig internet sitesini biitiinliyle kapatma yetkisine sahip olmaktadir. Hatta

onceki diizenlemede su¢ diye tanimlanan durumlardan sonra erisim engelleme kararinin
alinacagi 6ngoriilmiisken; bu diizenleme ile bunun bile 6tesine gecip, Bagbakan ve Bakanlarin
su¢ islenme ihtimallerin de bile erisimi engelleme kararmi TIB eliyle hayata gecirecegi
goriilmektedir. Yani Bagbakan ve Bakanlar, milli giivenlik veya kamu diizeni gibi
gerekcelerle tamamen keyfi bir bigimde, suc teskil edeceklerini diisiindiigli herhangi bir
internet sitesini, su¢ tanimina uyan eylem hayata gegmeden bile engelleme yetkisine sahip

olacaklar.

Tiirkiye, YouTube ve Twitter’a erisimin engellenmesiyle birlikte internet sansiirii
konusunda Iran, S.Arabistan gibi fikir ve basin 6zgiirliigiinde en alt siralarda yer alan iilkelerle
yan yana gelmisken, boylesi bir diizenlemeyle yargi karari olmaksizin tamamen AKP’ye
muhalif olan biitiin fikir ve paylasimlar1 engelleme noktasinda, bu iilkelerin bile gerisine
diisen bir pozisyon almistir. AYM’nin iptal kararina ragmen, ayni uygulamanin 1srarla hayata
gecirilmek istenmesi, hatta bu diizenlemenin de 6tesinde herhangi bir siteyi sug isleyebilecegi
iddiastyla kapatma yetkisinin yiriitme eliyle AKP’ye verilmesi; AKP’nin hukuku, basm ve
ifade Ozgiirliigiini hicbir suretle umursamadigini ve kendi fikrine muhalif olani dogrudan

diisman goren bir zihniyette 1srar ettiginin agik gostergesidir.

Daha evvel Twitter ve Youtube’un erigsiminin yasaklanmasina dair AYM’ye bireysel
basvuruda bulunan ve bu sayede s6z konusu sitelere erisim engelinin kalkmasini saglayan
kisilerden biri olan Insan haklari savunucusu Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak, dniimiizdeki
bu diizenlemeyi; “Kamu diizeni kavrami son derece muglak. Milli giivenlik kavrami da keza
oyle muglak. Boyle gerekgelerle erigim engelleme karari verilmesi ise ongoriilebilirligi
ortadan kaldiryor. Eskiden belirli suglar islendiginde, sug islendikten sonra erisim engelleme
karart aliniyorken,; sug¢ islenme ihtimali hatta sug¢ islenmedigi halde kamu diizeni bozulma
ihtimalinde bile erigim engellenebilecek” seklinde degerlendirmistir. Ustelik AYM’nin iptal
ettigi diizenlemede, TIB Bagkani’na verilen erisim engelleme kararmin, &niimiizdeki bu
diizenlemeyle, Bagbakan ve Bakanlara verilmesi sonrasi, Altiparmak’in ifadesiyle
Bagbakan’in altinda imzasmin bulundugu kararin, hangi sulh ceza mahkemesi hakimi
tarafindan reddedilecegi de oldukca tartigmalidir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle birlikte,

yarginin hukuka uygunlugu icra eden ve denetleyen yap1 olmanin aksine, yasalarla kendini
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yargl yerine koyan yiiriitmenin uygulamalarina, gostermelik sekilde sadece onay veren bir

mekanizmaya doniisecegini vurgulamaktadir.

Sonug itibariyle, AKP Hiikiimeti, 17 ve 25 Aralik tarihlerinde kamuoyuna yansiyan
yolsuzluk ve riigvet iddialariyla birlikte olduk¢a zor duruma diismiis ve bu yolsuzluklarin
sosyal paylasim ve haber sitelerinde desifre edilmesi s6z konusu olunca, bu siteleri mahkeme
kararmi beklemeden engellemeye doniik diizenlemeyi oniimiize getirmisti. Once dénemin
Cumbhurbagkan1 Abdullah Giil’in kamuoyundaki tepkileri dikkate almasi diizenlemeden geri
adim atilmasi s6z konusu olmus, sonra Tayyip Erdogan Cumhurbaskani olunca, bu diizenleme
Eyliil 2014°te yasalagmisti. Ancak AYM'nin iptal etmesi durumu AKP’yi durdurmamis ve
2015 segimleri oncesi yolsuzluk iddialari, muhalif goriislerin toplumsal etkilerini kirmak ve
siyaseten kendisini zor durumda birakacak olas1 gelismeleri engelleyebilmek i¢in, iptal edilen
diizenlemenin de Otesine gegen bu diizenlemeyi yasalastirmak istemektedir. Dolayisiyla,
yukarida ifade edilen gerekgelerle, kendini yargi organinin yerine koyan ve tamamen keyfi
kararlarla kendine muhalif her sesi susturmayi amaglayan ve hukuku ayaklar altina alan bu

diizenlemenin kati suretle madde metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Adil Zozani Hasip Kaplan
Hakkari Sirnak
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI

Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1

Sayr: 43452547-130.05-215848 17.02.2015

Konu: Komisyon raporu

PLAN VE BUTCE KOMISYONU BASKANLIGINA

Baskanligimizca, 2/2616 esas numarali Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi 23.01.2015 tarihinde esas komisyon olarak
Komisyonunuza havale edilmistir.

Teklif Komisyonunuzca goriisiilmiis ve bu konudaki 12.02.2015 tarihli ve 17 karar numaral
raporunuz 16.02.2015 tarihinde Baskanligimiza gonderilmistir. Rapor ve metnin incelenmesi sonucunda,
2/2616 esas numarali Kanun Teklifi metninde yer almayan 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik
Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun,
3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 351 sayili Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunu ile 27.06.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede degisiklik yapan 2, 22, 23, 24 ve 25’inci maddelerin ihdas edilerek Komisyonun kabul
ettigi metne eklendigi goriilmiistiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin “Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve zamani”
baslikli 35’inci maddesinin birinci fikrasinda “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasart
veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini
birlestirerek goriisebilirler...” hitkkmii ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “komisyonlar... kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilen isler disinda kalan islerle ugrasamazlar,...” hiikkmii yer almaktadir.

Agciklanan nedenlerle konuya iligkin rapor ve metin yeniden degerlendirilmek tizere dosyasi ile
birlikte geri gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
Cemil CICEK
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Baskani

Ekler: 2/2616 esas numarali Kanun Teklifi, Komisyon Raporu ve ekleri
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI
PLAN VE BUTCE KOMISYONU BASKANLIGI

Sayi: 13922241-130.05-216194 18.02.2015

Konu: Komisyon raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Ilgi: Kanunlar ve Kararlar Bagkanligmimn 17.02.2015 tarih ve 43452547-130.05-215848 sayili yazis1.

2/2616 esas numarali “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun Teklifi” esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis ve Komisyonumuzun
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30 uncu birlesimlerinde goriisiilmiistiir. S6z konusu Kanun Teklifi 29
maddeden miitesekkil olup, basta saglik, egitim, kamu maliyesi ve biligim alanlarinda ihtiya¢ duyulanlar
olmak iizere, ¢esitli konularda diizenlemeler igermektedir.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani”
baslikli 35’inci maddesinin birinci fikrasinda “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasart
veya tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini
birlestirerek goriisebilirler...” hitkkmii ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “komisyonlar... kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilen isler disinda kalan islerle ugrasamazlar,...” hiikkmii yer almaktadir.
Bununla birlikte, I¢tiiziigiin 26 nc1 maddesinde “...komisyon giindemine hakimdir, iiyeleri tarafindan
glindeme alinmasi teklif edilen isler hakkinda karar verir.” hitkkmii yer almaktadir.

S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, komisyonlar; kanun tasar1 veya tekliflerinin
maddelerini, diizenlemenin yapildigi konu esas alinmak suretiyle, ulasilmak istenen amact daha agik
ve net bir sekilde ifade etmek veya diizenlemelerdeki teknik hata ve yanlisliklar1 diizeltmeye matuf
degisiklikleri yapmak suretiyle kabul edebilirler. Ayrica, tasari veya teklifin mevcut maddelerinde
yapilan degisiklikler ilgili diger kanunlarda da degisiklik yapilmasini gerektirebilir.

Yukarida yapilan agiklamalar muvacehesinde, ilgi yazida sozii edilen degisiklikler, Teklifin
diizenledigi alana iliskin degisikliklerdir. Bu nedenle, s6z konusu degisikliklerin Komisyonumuzun
yeni bir kanun teklif ettigi veya kendisine havale edilenler disinda kalan islerle ugrastigi seklinde
degerlendirilmemesi gerekir. Komisyonumuz kendisine havale edilen Kanun Teklifini I¢tiiziige uygun
olarak goriigmiistiir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Komisyonumuz Raporunun Genel Kurulun onayimna sunulmasini
saygilarimla arz ederim.

Recai BERBER
Manisa Milletvekili

Plan ve Biitge Komisyonu Baskant

Ekler: 2/2616 esas numarali Kanun Teklifi, Komisyon Raporu ve ekleri.
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KONYA MILLETVEKILI KERIM OZKUL VE KIRIKKALE MILLETVEKILI RAMAZAN CAN
ILE 45 MILLETVEKILININ TEKLIFI (2/2616)
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGIiSiKLiK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIiFi

MADDE 1 - 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanunun 47 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Lisans mezunu ebeler meslekleriyle ilgili lisansiistii egitim alarak uzmanlastiktan ve diplomalar:
Saglik Bakanliginca tescil edildikten sonra uzman ebe olarak galisirlar.

Ebeler meslekleri ile ilgili olan 6zellik arz eden birim ve alanlarda belirlenecek esaslar gergevesinde
yetki belgesi alirlar. Yetki belgesi alinacak egitim programlarinin diizenlenmesi, uygulanmasi,
koordinasyonu, belgelendirme ve tescili, kredilendirme ve yetki belgelerinin iptali gibi hususlar ile
uzman ebelerin ve yetki belgesi alanlarin gorev, yetki ve sorumluluklar Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 2- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 176 nc1 maddesinin
ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Ttcretler, 6zel egitime muhta¢ Ogrencilerin egitim ve dgretim gordiigli kuramlarda gorevli
ogretmen ve yoneticiler ile bu 6grencilere yonelik olarak agilan 6zel sinif 6gretmenlerine ve cezaevlerinde
gdrevli dgretmenlere % 25, Milli Egitim Bakanlig1 Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme
Kurslar1 Yénergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve dgretmenlere % 100 fazlasiyla 6denir.”

MADDE 3- 11/7/1972 tarihli ve 1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden,
Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina iliskin Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasmin
son ciimlesinde yer alan “bu kuruluslara ait iktisadi isletmelere” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve
31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu uyarinca yapilacak vergi kesintilerine” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari Teskilati Kanununa
asagidaki ek madde eklenmistir.

“Saglik Bilimleri Universitesi

EK MADDE 158- Istanbul’da Saglik Bilimleri Universitesi adiyla yeni bir iiniversite kurulmustur.
Bu Universite, Rektorliige bagli olarak;

a) T1p Fakdiltesi,

b) Hemsirelik Fakiiltesi,

¢) Yasam Bilimleri Fakiiltesi,

d) Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

e) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu,

f) Saglik Bilimleri Enstitiistinden

olusur.

Universitenin ydnetim organlari, 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanununda éngériilen organlar ile
Miitevelli Heyetinden olusur. Miitevelli Heyeti; Saglik Bakanlig1 Miistesar1, Rektor, Saglik Bakaninin
sececegi iki liye ile Yiksekogretim Kurulu tarafindan segilen profesdr unvanina sahip bir iiye
olmak iizere, toplam bes iliyeden olusur. Miitevelli Heyetine Saglik Bakanligi Miistesar1, Miistesarin
katilmadig: toplantilara Rektor bagkanlik eder. Miitevelli Heyeti, en az dort iiye ile toplanir ve salt
¢ogunlukla karar alir. Bakan ve Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan secilen iiyelerin gorev siiresi dort
yildir. Miitevelli Heyetinin ¢aligma usul ve esaslari, Miitevelli Heyetinin teklifi iizerine Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenir.
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Miitevelli Heyetinin gorevleri sunlardir:

a) Universitenin stratejik planimni ve biitce teklifini onaylamak.

b) Kamu kurum ve kuruluslar1 ve gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle is birligi yapilmasina ve
ortak projeler yiiriitiilmesine karar vermek.

¢) Yurt iginde ve yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve béliimlerin kurulmasini teklif etmek.

d) Ogretim iiyesi kadrolarma yapilacak atamalara iliskin Rektor tarafindan yapilacak teklifleri
karara baglamak.

e) Rektor tarafindan giindeme alinmasi 6nerilen konularda karar vermek.

Miitevelli Heyeti tarafindan Rektdr adayligi igin belirlenen kriterlere gore basvuruda bulunan
profesor unvanina sahip 0gretim iiyeleri arasindan, Miitevelli Heyeti’nce segilen alt1 aday arasindan
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilen ii¢ adaydan birisi Cumhurbaskani tarafindan Rektor olarak
atanir. Rektor adayligt icin bagvurusu bulunanlar, Rektor adaylarinin belirlendigi Miitevelli Heyeti
toplantisina katilamaz.

Universite, Birlesmis Milletlerin resmi dil olarak kabul ettigi diller 6ncelikli olmak iizere, yabanci
dilde egitim veren program agma, yabanci yiiksekdgretim kurumlari ile ortak program yiiriitme de
dahil olmak iizere yurt digindaki yiiksek6gretim kurumlariyla her tiirlii is birligine dair protokoller
yapabilir. Yabanci dilde egitim veren programlara, yurt disindan &grenci kabul edilebilir. Miitevelli
Heyetinin teklifi ve Yiiksekogretim Kurulunun uygun goriisii iizerine Bakanlar Kurulu karar ile yurt
disinda Universiteye ait birimler kurulabilir. Yurt disinda egitim yapilabilmesi ve personel istihdam
edilebilmesi ile bu birimlerde gorevlendirilecek 6gretim elemanlarina yapilacak 6demeler, Maliye
Bakanligini uygun gbriisii alnarak Universite ydnetim kurulunun belirleyecegi usul ve esaslara gore
yapilir.

Universite, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagli egitim ve arastirma hastaneleriyle 7/5/1987
tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 9 uncu maddesi ¢ergevesinde birlikte
kullanim protokolleri yaparak saglik uygulama ve arastirma faaliyetlerini yiiriitiir. Universitenin birlikte
kullanim protokolii imzaladig1 egitim ve arastirma hastaneleri, ayn1 zamanda Universitenin uygulama
ve arastirma merkezi statiisii kazanir. Universitenin Tip Fakiiltesine tahsis edilecek 6gretim {iyesi
kadrolar1, temel bilimler hari¢ olmak {izere, birlikte kullanilan egitim ve aragtirma hastanesinin egitim
birimleri ve ihtiyaci dikkate alinarak, Rektoriin 6nerisi iizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda
belirlenir ve 6gretim iiyesi atamalar1 bu kadrolara yapilir. Universitenin birimlerine tahsis edilecek
Ogretim iiyesi norm kadro sayisi. Rektoriin onerisi ve Miitevelli Heyetinin onayi ile Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan tespit edilir.

Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane adiyla hizmet vermek iizere insa edilen ve hilen Marmara Universitesi
adna tahsisli olan Haydarpasa Kampiisii, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmistir.”

MADDE 5- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (IT)
sayili cetvelin “A) Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri” boliimiine
“107) Saglik Bilimleri Universitesi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6- 2/9/1983 tarihli ve 78 sayili Yiiksekdgretim Kurumlari Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 19- Saglik Bilimleri Universitesinde kullanilmak iizere ekli (1) say1li listede yer alan
ogretim elemanlarina ait kadrolar ihdas edilerek, bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye bagli cetvellere
Saglik Bilimleri Universitesi boliimii olarak eklenmistir. Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun
tasra teskilatinda egitim gorevlisi kadrolarinda galiganlardan, Universite dgretim iiyesi kadrolarna
atananlarin, atama islemi ile birlikte egitim gorevlisi kadrolari iptal edilerek, 13/12/1983 tarihli ve 190
sayili1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki cetvellerden ¢ikarilmig
sayilir.”
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MADDE 7- 13/12/1983 tarihli ve 190 sayil1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 17- Saghk Bilimleri Universitesinde kullanilmak {izere ekli (2) sayili listede yer
alan kadrolar ihdas edilerek, bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye bagl cetvellere Saglik Bilimleri
Universitesi boliimii olarak eklenmistir.”

MADDE 8- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4 {incii maddesine “raylt
tagima sistemleri” ibaresinden sonra gelmek tizere “ile tiinel” ibaresi eklenmistir.

MADDE 9-25/10/1984 tarihli ve 3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun 13 tincii maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmistir.

“h) Tiirkiye Kizilay Dernegine, tiiziigiinde sayilan amag ve ddevlerini yerine getirmesine iliskin
olarak yapilan teslim ve hizmetler ile Dernegin uluslararast mensubiyet ve {yelikleri, isbirlikleri,
Birlesmis Milletlere bagli kurum ve kuruluslar ile uluslararasi akreditasyonu olan yardim kuruluslartyla
yliriittiigii insani yardim faaliyetleri kapsamindaki mal teslimi ve hizmet ifalar1 ve bu teslim ve
hizmetlerle ilgili mal ve hizmetlerin Dernege teslimi ve ifasi,”

MADDE 10- 3065 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 34- 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan uygulama usul ve esaslari
belirlenen iyilestirme, yenileme ve doniisiim projeleri kapsaminda, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 26 nc1 maddesi uyarinca trampa yolu ile kamulastirilan taginmazlarin;

a) 31/12/2015 tarihine kadar Hazineye devrinden dolay1 Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarina
gore kazang olusmaz.

b) Hazineye devir ve teslimi 31/12/2015 tarihine kadar katma deger vergisinden miistesnadir.
Istisna kapsaminda teslim edilen kiymetlerin iktisabinda yiiklenilen ve teslimin yapildig1 déneme kadar
indirim yoluyla giderilemeyen katma deger vergisi, teslimin yapildig1 hesap donemine iliskin gelir veya
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinir.”

MADDE 11- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanununa asagidaki gegici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- IGDAS Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
(IGDAS) 6zellestirilmesinde asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) IGDAS’m hisselerinin 6zellestirilmesine dair hisse satis sdzlesmesinin imza tarihinden itibaren
on yil boyunca sistem kullanim bedeli (birim hizmet ve amortisman bedeli) 0,062378 ABD Dolar/
m3 karsiligi TL, sistem kullanim bedeli (tasima bedeli) 0,01480 ABD Dolar/m3 karsiligi TL olarak
uygulanir.

b) Bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihte IGDAS’1In ve BOTAS’m karsilikli gecikme zammu,
tasima bedeli alacaklari, bunlarin tiim fer’ileri ve cezalari silinir. Bunlara iliskin yargiya intikal
etmis veya etmemis tim ihtilaflar karsilikli olarak sona erer. Gecikme zammi ve tagima bedeli
alacaklari ile bunlarin tiim fer’ileri ve cezalari, bu kuruluslarin biitcelerinin gelir ve gider hesaplari ile
iliskilendirilmeksizin terkin edilir.”

MADDE 12- 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 4- Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ve Tiirkiye Yesilay Vakfi
tarafindan kurulus amaglarina uygun olarak kullanilmak {izere ihtiyag duyulan miilkiyeti Hazineye,
mazbut vakiflar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii hari¢ kamu kurum ve kuruluglarina ait taginmazlar
iizerinde adi gegen Dernek, Cemiyet ve Vakif lehine kirk dokuz yil siire ile bedelsiz irtifak hakki
tesis edilebilir, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler {izerinde ise bunlar adina bedelsiz
kullanma izni verilebilir. Bunlardan ayrica hasilat pay1 alinmaz. Irtifak hakki tesis edilen taginmazlarin
tapu kiitiigiline, tasinmazlarin amaci disinda kullanilmayacagina iliskin serh konulur.”
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MADDE 13- 4706 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 17- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten nce Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerler ile miilkiyeti Hazineye, mazbut vakiflar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii hari¢ Vakiflar
Genel Midiirliigiine, kamu kurum ve kuruluslarina ait taginmazlar iizerinde Tiirkiye Kizilay Dernegi
ve Tiirkiye Yesilay Cemiyeti lehine bedelli olarak tesis edilen irtifak haklar1 veya kullanma izinleri
ya da kiralama iglemleri, bu maddenin yiirlirlige girdigi tarihten itibaren bir ay iginde talep edilmesi
halinde, hasilat pay1 alinmaksizin kirk dokuz yil siireli bedelsiz irtifak hakkina veya kullanma iznine
dontstiiriiliir. Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar ile ad1 gegen Dernek ve Cemiyet tarafindan
fiilen kullanilan diger tasinmazlarin kullanimlartyla ilgili olarak tespit ve takdir edilen, teblig edilen
veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklari ile kira, 6n izin, kullanma izni ve irtifak hakk: bedelleri ile
hasilat paylari tahsil edilmez, tahsil edilenler iade edilmez.”

MADDE 14- 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununa asagidaki gegici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- (1) Tiirkiye Kizilay Dernegine ait iktisadi isletmeler adina bu maddenin
yirlirlige girdigi tarihten onceki vergilendirme donemlerine iliskin tarh veya tahakkuk ettirilen
kurumlar vergisi ve kar dagitimina bagl vergi kesintisi ile bu vergiler ve gegici vergiye iliskin gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin; bu alacaklarla ilgili olarak acilmis bulunan tiim davalar
ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gecici 67 nci maddesinin uygulanmasina yonelik agilmis tiim
davalardan, bu Kanunun yayimlandig: tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar vazgegilmesi ve bu
konuda sonraki vergilendirme donemlerinde de ihtilaf yaratilmamasi sartiyla tahsilinden vazgegilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ve anilan iktisadi isletmelere ait kurum
kazanglarinin tamaminin Tiirkiye Kizilay Dernegine aktarilmasi kosuluyla, bu iktisadi igletmeler adina
sonraki vergilendirme donemleri de dahil olmak iizere kurumlar vergisi ve kar dagitimina bagl vergi
kesintisi hesaplanmaz ve tarhiyat yapilmaz, yapilmis olan tarhiyatlar terkin edilir, madde kapsaminda
terkini gereken alacaklara karsilik tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilir. Ancak, birinci fikrada yer
alan ihtilaf yaratilmamasi sartinin ihlal edilmesi halinde bu fikra kapsaminda tarhiyatindan vazgegilen
ve terkin edilen vergi ve bu vergilere bagl vergi cezalari ile fer’ileri ihlal tarihi itibarryla zamanasimi
stireleri dikkate alinmaksizin tahakkuk ettirilir.

(3) Davadan vazgegme dilekgeleri bagli bulunulan vergi dairesine verilir, bu dilekgelerin vergi
dairesine verildigi tarih, ilgili yargi merciine verildigi tarih sayilarak, dilekgeler ilgili yargt merciine
gonderilir. Bu madde hitkmiinden yararlanmak {izere bagvuruda bulunan ve agtig1 davalardan vazgegen
miikellefin 193 sayili Kanunun gegici 67 nci maddesinin uygulanmasina yonelik ihtilaflara iligkin
daha 6nce verilmis ve kanun yolu tiiketilmemis kararlar uyarinca, taraflara teblig edilip edilmedigine
bakilmaksizin iglem yapilmaz. Madde hiikmiinden yararlanma bagvurusu {izerine idarece de ihtilaflar
devam ettirilmez ve bu davalarla ilgili olarak yargilama giderleri ve vekalet iicretine hiikmedilmez.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir.”

MADDE 15- 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Baz1 Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun 33 iincii maddesinin dordiincii fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(4) Vakfa, amaglarin1 gergeklestirmek tizere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hitkmiine tabi olmaksizin her yil Ocak ay1 iginde
aktarilmak tizere Saglik Bakanlig: biitcesinde gerekli ddenek ongoriiliir. Aktarilacak tutar 2015 yilinda
15.000.000 TL olarak, takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil i¢in
4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak belirlenir.”

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)



-123 -

MADDE 16- 19/9/2006 tarihli ve 5543 sayil1 iskan Kanununa asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) Konya {li Hadim flgesi Dedemli Beldesinde Bozkir Baraji yapimindan
etkilenen ailelerin, belirlenecek yeni yerlesim alanina nakilleri, hak sahipligi duyurulari, hak sahiplikleri
ve borglandirilmalarina iligkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

MADDE 17- 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaylarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna 8 inci maddesinden
sonra gelmek lizere asagidaki 8/A maddesi eklenmistir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi

MADDE 8/A- (1) Yasam hakka ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli glivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden
bir veya bir kagina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Bagbakanlik veya
milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmast
ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili
olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Karar, Bagkanlik tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik ¢ikartilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
icinde yerine getirilir.

(2) Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Bagkanlik tarafindan verilen igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh
ceza hakiminin onaymna sunulur. Hakim, kararii kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gergeklestigi yayin,
kisim, boliim, ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir.
Ancak, teknik olarak ihlale iligkin igerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili igerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik
olarak erisimin engellenmesi karari verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet igeriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda
Bagkanlik tarafindan, Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suglarin faillerine
ulagmak icin gerekli olan bilgiler igerik, yer ve erigsim saglayicilar tarafindan hakim karar1 tizerine adli
mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlular, fiil daha agir
cezay1 gerektiren bagka bir sug olusturmadigi takdirde, licbin giinden onbin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilirlar.

(5) Bumadde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara elli bin Tiirk Lirasindan beg
yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

MADDE 18- 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanununun 5 inci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“1) Ulusal Kamu Entegre Veri merkezlerine yonelik politika, strateji ve hedefleri belirlemek,
eylem planlarii hazirlamak, eylem planlarini izlemek, e-Devlet hizmetlerinde kullanilan verilerin
ve sistemlerin barindirildig veri merkezlerini kamu entegre veri merkezlerinde toplamak amacryla
verilerin transferi de dahil gerekli altyapilart kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve tim bu
faaliyetlere yonelik uygulama usul ve esaslarini belirlemek, kurulum, uygulama ve isletim siireglerini
planlamak, yiiriitmek ve koordine etmek.”
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MADDE 19- 25/6/2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “o giizergahin en uzun
mesafesine” ibaresi “gegis ilicreti ddemeden giris ¢ikis yaptigi mesafeye” olarak, yedinci fikrasinda yer
alan “yedi giin” ibaresi “on bes giin” olarak degistirilmis, maddeye asagidaki fikra eklenmis ve Gegici
1 inci maddesinin altinci fikrasinda yer alan “bes” ibaresi “on” olarak degistirilmistir.

“(8) Siiriictisiiniin Tirk Vatandast olup olmadigina bakilmaksizin yabanci plakali araglara
uygulanacak olan bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen idari para cezalart ile gegis licretleri ve ikinci
fikrasinda yer alan idari para cezalari tebligat sarti aranmaksizin, Giimriik sahalarindaki giris-¢ikis
kapilarinda siiriiciisii bilgilendirilmek suretiyle tahsil edilir. Tahsilat gerceklesmeden yabanci plakali
aracin lilkeyi terk etmesine izin verilmez. Bu fikra hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Icisleri Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Maliye Bakanlig: ile Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca miistereken belirlenir. Uluslararasi sdzlesme hiikiimleri saklidir.”

MADDE 20- 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayil1 Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli
Ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi Ve Hizmet Almmasit ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin onbirinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “ve davanin Tiirkiye’de goriilmesi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 21- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanununa asagidaki gecici madde
eklenmistir:

“Dagitim sistemindeki kayiplarin azaltilmasina iligkin tedbirler

GECICI MADDE 18- 1/1/2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan kayiplarimin oram iilke
ortalamasiin tizerinde olan dagitim bdlgelerinde, diger dagitim bdlgelerinden farkli diizenlemeler
yapilmasina, hedef kayip - kagak oranlarmimn bir 6nceki yilin gerceklesmeleri dikkate alinarak ve
sonraki uygulama donemleri de dahil olmak iizere yeniden belirlenmesine Kurul yetkilidir.”

MADDE 22- 3/6/2011 tarihli ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 29 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Tagra teskilat1 ve bagl kuruluglarla iligkiler

MADDE 29- (1) Bakanligin gorev, yetki ve faaliyetlerini tasrada gerceklestirmek iizere; Genglik
ve Spor 11 Miidiirliikleri ile bunlara bagh olarak Kredi ve Yurtlar Miidiirliikleri, Spor Miidiirliikleri
ve Genglik Miidiirliikleri kurulmustur. Kredi ve Yurtlar Miidiirliikleri, Spor Miidiirliikleri ve Genglik
Miidiirliikleri, Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinin koordinasyonu, yénetimi ve denetiminde gorevlerini
yiriitiirler.

(2) Genglik ve Spor 11 Miidiirliikleri 6zel biiteli olup gelirleri sunlardir:

a) Genel biitceden yapilacak yardimlar,

b) Bagli kuruluslardan aktarilacak 6denekler,

¢) Bagli kuruluslara ait taginir ve tasinmazlarin satis ve kiralanmasindan veya isletilmesinden elde
edilen gelirler.

¢) Bagis, yardim ve vasiyetler.

d) Gorev alamn ile ilgili olarak verilecek kurs, seminer, egitim, arastirma, yayimn, danismanlik ve
benzer hizmetlerden ve kayait, izin, ruhsat ve sertifikasyon belgelendirmelerinden elde edilen gelirler.

e) Biitce gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler.

f) Diger gelirler.
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(3) Bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren 3289 sayili Kanunda il midiirliiklerinin 6zel
biitcesi, Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii 6zel biitcesi olarak kabul edilir ve harcama yetkilisi gérevi
Genglik ve Spor Il Miidiirii tarafindan yerine getirilir. 11 biitcesinden ilge miidiirliikleri ile genclik
merkezi ve yurt midiirliiklerine harcama yetkilisi tarafindan 6denek tahsis edilir. Genglik ve Spor
Il Miidiirliigiince yillik program ve faaliyetler dikkate almarak hazirlanan biitce Ekim ay1 basinda
Bakanliga sunulur ve Bakan onayi ile yiirtirliige girer. Biitce y1l1 takvim yilidir. 3289 sayili Kanunun il
biitcesine iligkin hiikiimlerinin bu Kanuna aykirt hitkiimleri uygulanmaz.

(4) Bakanlik; merkez ve tasra teskilati ile bagli kuruluslarinca yiiriitiilen genglik ve spor ile kredi ve
yurt hizmetlerini, belirleyecegi plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
gerceklestirmek ve gozetmek, gelismesini ve yayginlasmasini tesvik edici tedbirler almak ve bunlarin
uygulama ve sonuglarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.

(5) Bakanlik ile Genglik ve Spor il Miidiirliikleri; yurt, spor tesisi, her tiirlii genglik ve egitim
tesisleri yapmaya, yaptirmaya, isletmeye, kiralamaya, tahsise ve gayri ayni hak tesisi ig ve islemlerini
yapmaya yetkili olup bu amagla Bakanlik ve bagl kuruluslarin biitce, tasinmaz, personel ve diger
imkan ve kabiliyetlerini kullanir.”

MADDE 23- 638 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- (1) Bumaddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mevzuatta “Genglik Hizmetleri
ve Spor 11 Miidiirliikleri ve Ilge Miidiirliikleri ile Miidiirleri"ne yapilan atiflar; genclik faaliyetleri
icin “Genglik Miidiirliikleri ve Miidiirlerine, spor faaliyetleri icin ise “Spor Miidiirliikleri ve Ilge
Miidiirliikleri ile Miidiirlerine yapilmis sayilir.

(2) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibartyla mevzuatta “Kredi ve Yurtlar Kurumu Bolge
Midiirliikleri ve Miidiirtine yapilan atiflar “Kredi ve Yurtlar Midiirliikleri ve Miidiiriine yapilmig
sayilir.

(3) Ekli (3) say1l1 listede yer alan kadrolar iptal edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
ekinde yer alan ilgili bolimiinden ¢ikarilmistir. Ekli (4) sayili listede yer alan kadrolar ihdas edilerek
190 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki boliimlerine eklenmistir.

MADDE 24- 638 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- (1) Bu Kanun ile kaldirilan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Midiirligii Bolge Miidiirliiklerinin kullaniminda olan her tiirli taginir ile tasit, arag, gereg ve
malzeme, varsa her tiirlii bor¢ ve alacaklar, yazili ve elektronik ortamdaki her tiirlii kayitlar ve diger
dokiimanlar ile personeli higbir isleme gerek kalmaksizin Kredi ve Yurtlar Miidiirliiklerine devredilmis
sayilir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii Bolge Miidiirliiklerinin devri
sebebiyle gerceklestirilen, kapatma, devir, personel gecisi ve nakli, diger gecis islemleri ile kadro,
demirbas devri ve benzeri hususlar kurulacak bir komisyon tarafindan yerine getirilir.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Spor Genel Miidiirliigli tasra teskilatina dahil olan
Genglik Merkezi Miidiirlikkleri ve Genglik Kamplari ile genglik ve egitim tesislerine ait taginir, arag,
gerec, dokiiman ve mevcut kadrolar1 ile birlikte personeli Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine hig bir isleme
gerek kalmaksizin devredilmis ve taginmazlar tahsis edilmis sayilir. Spor Genel Miidiirliigiinden 2015
yil1 i¢in Genglik Merkezlerine ayrilan 6denekler Genglik ve Spor Il Miidiirliikleri tarafindan kullanilir.

(3) 2015 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununa istinaden Maliye Bakanlifinca yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar bu Kanunla kurulan Genglik ve Spor il Miidiirliikleri ile Kredi ve Yurtlar
Miidiirliikleri ve Spor Miidiirliiklerinin 2015 yili harcamalar1 Bakanlik ve Spor Genel Miidiirliigii ile
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin 2015 y1l biitcelerinden karsilanir.
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(4) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin olarak tesis edilecek is ve islemlerle ilgili yeni diizenlemeler
yapilincaya kadar. Bakanlik tasra teskilatinin gelirleri, harcamalari, taginir ve tasinmaz edinme,
kiralama, tahsis, yonetim, kullanma, elden ¢ikarma ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi dahil tagmnir
ve taginmaz islemleri ile isleyise iliskin diger hususlarda; Bakanlik bagl kuruluslarinin bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce tabi olduklari mevzuatin uygulanmasina devam olunur. Bu maddenin
uygulanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermeye Bakanlik yetkilidir.”

MADDE 25- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun eki (II) sayili Ek
Gosterge Cetvelinin 5. Yargi Kuruluslari, Bagh ve Ilgili Kuruluslar ile Yiiksekdgretim Kuruluslarinda”
boliimiine “Yurt Miidiirdi,” ibaresinden dnce gelmek iizere “Kredi ve Yurtlar Miidiirii, Spor Miidiirii ve
Genglik Miidiirii” ibaresi eklenmistir.

MADDE 26- 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunun 33 iincii maddesinin
besinci ve altinci fikralart yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 27- 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 21 inci maddesinin ii¢iincii fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis ve miiteakip fikralar teselsiil ettirilmistir.

“(4) Bakan; Bakanlikca belirlenen ustil ve esaslar dahilinde, s6z konusu gelirlerden;

a) Savas, i¢ savas, teror, kargasa ve benzeri olaganiistii kosullara sahip iilkelerde uluslararasi tagima
yaparken saldirtya ugrayip hayatini kaybeden sofor ve beraberindeki Tiirk vatandaglarinin varislerine
40.000 Turk Lirasi’na kadar,

b) Bakanlik Doner Sermaye isletmesinin mali imkanlar1 6l¢iisiinde olmak tizere;

1) Ticari yolcu ve esya tasimalarinda kullanilan otobiis, minibiis, kamyonet, traktér, kamyon,
tanker ve ¢ekicilerden yaslari ilgili mevzuatin getirdigi yas sinirinin iizerinde olanlari devir almaya,
devir alinan tagitlarin sahiplerine,

2) Karayolu yatirim projelerine,

3) Milli Gemi Sicili veya Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline kayitl: ticari yiik tasimalarinda kullanilan
gemilerden cins ve nitelikleri Bakanlik¢a belirlenenlerin hurdaya ayrilarak yerlerine Tiirk Bayrakli
isletilmek ve asgari bes y1l satilmamak sartiyla insa edilecek yeni gemilerin finansmaninda kullanilmak
ve hurda bedelini agsmamak {izere nakdi,

6deme yaptirmaya yetkilidir.

(5) Déner Sermaye Isletmesi, devir alman dérdiincii fikranin (b) bendinin (1) numarah alt
bendinde yer alan tasitlart yurtigi ve yurtdigindaki gergek ve/veya tiizel kisilere satis, hibe, devir ve
benzeri yontemlerle degerlendirebilir. Bu islemlerden elde edilen gelirler Déner Sermaye isletmesine
gelir kaydedilir.”

MADDE 28- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 29- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir.
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PLAN VE BUTCE KOMISYONUNUN KABUL ETTIiGI METIN
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1 - 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair
Kanunun 47 nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Lisans mezunu ebeler meslekleriyle ilgili lisansiistii egitim alarak uzmanlagtiktan ve diplomalar1
Saglik Bakanliginca tescil edildikten sonra uzman ebe olarak galisirlar.

Ebeler meslekleri ile ilgili olan 6zellik arz eden birim ve alanlarda belirlenecek esaslar gergevesinde
yetki belgesi alirlar. Yetki belgesi alinacak egitim programlarmin diizenlenmesi, uygulanmasi,
koordinasyonu, belgelendirme ve tescili, kredilendirme ve yetki belgelerinin iptali gibi hususlar ile
uzman ebelerin ve yetki belgesi alanlarin gorev, yetki ve sorumluluklar1 Saglik Bakanliginca gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 2- 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligma Bagli Saghk Kurumlar ile
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- Saglik Bakanlig1 ve bagh kuruluslarinca; saghk hizmeti verildigi désnemde
herhangi bir nedenle ilgili mevzuati kapsaminda sosyal giivenlik saglik yardimindan yararlanamayan
gercek kisilere sunulan saglik hizmet bedellerinden 31/12/2014 tarihine kadar tahsil edilememis alacak
tutarlarinin % 50’sinin bu maddenin yaymm tarihinden itibaren bir y1l i¢inde ilgililerce defaten veya
taksitle 6denmesi halinde, geri kalan kismu ferileriyle birlikte terkin edilir. Su kadar ki, alacak tutar1
1.000 Tiirk liras1 ve altinda ise resen terkin edilir; alacak tutarinin yarisinin 1.000 Tiirk lirasinin altinda
olmasi halinde 1.000 Tiirk lirasi terkin edilerek bakiye kisim tahsil edilir.

Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bes y1l siireyle Saglik Bakanligi ve bagl kuruluslari;
g0tlirli bedel {izerinden saglik hizmeti sunmak iizere kamu kurum ve kurulusglari ile protokol yapmaya,
kamu kurum ve kuruluslart da séz konusu protokoller dogrultusunda gétiirii bedel iizerinden saglik
hizmeti bedeli 6demeye yetkilidir. Bu sekilde hizmet verilmesine ve gotiirii bedelin tespit edilmesine
iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanlhiginin goriisii alinarak protokollerde belirlenir. Gotiirii bedel
iizerinden sunulan hizmetler i¢in ilgili kurumlara ayrica fatura ve dayanagi belge gonderilmez.”

MADDE 3- 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel is Birligi Modeli
ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin onbirinci fikrasinin ikinci
climlesinde yer alan “ve davanin Tiirkiye’de goriilmesi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 4- 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 33 iincii maddesinin dordiincii fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(4) Vakfa, amaglarin1 gergeklestirmek {izere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29 uncu maddesi hitkkmiine tabi olmaksizin her yil ocak ay1 i¢inde
aktarilmak {izere Saglik Bakanlig1 biitcesinde 6denek ayrilir. Ayrilacak bu tutar 2015 yilinda 15.000.000
TL olarak, takip eden yillarda ise her takvim yili1 bagindan gegerli olmak iizere o yil igin 4/1/1961
tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak belirlenir.”
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MADDE 5- 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilati Kanununa
asagidaki ek madde eklenmistir.

“Saglik Bilimleri Universitesi

EK MADDE 158- Istanbul’da Saglik Bilimleri Universitesi adiyla yeni bir iiniversite kurulmustur.
Bu Universite, Rektorliige bagli olarak;

a) Tip Fakdiltesi,

b) Hemsirelik Fakiiltesi,

¢) Yagsam Bilimleri Fakiiltesi,

d) Saglik Bilimleri Fakiiltesi,

e) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu,

f) Saglik Bilimleri Enstitiistinden,

olusur.

Universitenin yonetim organlari, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda éngoriilen organlar ile
Miitevelli Heyetinden olusur. Miitevelli Heyeti; Saglik Bakanlig1 Miistesari, Rektor, Saglik Bakaninin
sececegi iki iiye ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan segilen profesér unvanma sahip bir iiye
olmak iizere, toplam bes iliyeden olusur. Miitevelli Heyetine Saglik Bakanligi Miistesari, Miistesarin
katilmadig1 toplantilara Rektor bagkanlik eder. Miitevelli Heyeti, en az dort iiye ile toplanir ve salt
¢ogunlukla karar alir. Bakan ve Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan segilen iiyelerin gorev siiresi dort
yildir. Miitevelli Heyetinin ¢aligma usul ve esaslari, Miitevelli Heyetinin teklifi iizerine Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenir.

Miitevelli Heyetinin gorevleri sunlardir:

a) Universitenin stratejik planini ve biitce teklifini onaylamak.

b) Kamu kurum ve kuruluslar ve gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle is birligi yapilmasina ve
ortak projeler yiiriitiilmesine karar vermek.

¢) Yurt iginde ve yurt disinda Universiteye ait birimlerin ve béliimlerin kurulmasim teklif etmek.

d) Rektor tarafindan giindeme alinmasi onerilen konularda karar vermek.

Universite, Birlesmis Milletlerin resm dil olarak kabul ettigi diller 6ncelikli olmak iizere, yabanci
dilde egitim veren program a¢gma, yabanci yiiksekdgretim kurumlari ile ortak program yiiriitme de dahil
olmak iizere yurt digindaki yiiksekdgretim kurumlariyla her tiirlii is birligine dair protokol yapabilir.
Yabanci dilde egitim veren programlara, yurt disindan 6grenci kabul edilebilir. Miitevelli Heyetinin
teklifi ve Yiksekogretim Kurulunun uygun goriisii iizerine Bakanlar Kurulu karari ile yurt disinda
Universiteye ait birimler kurulabilir. Yurt disinda egitim yapilabilmesi ve personel istihdam edilebilmesi
ile bu birimlerde gorevlendirilecek 6gretim elemanlarina yapilacak 6demeler, Maliye Bakanliginin
uygun gdriisii alinarak Universite yonetim kurulunun belirleyecegi usul ve esaslara gore yapilir.

Universite, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bagl egitim ve arastirma hastaneleriyle 7/5/1987
tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun ek 9 uncu maddesi ¢ergevesinde birlikte
kullanim protokolleri yaparak saglik uygulama ve arastirma faaliyetlerini yiiriitiir. Universitenin
birlikte kullanim protokolii imzaladig1 egitim ve arastirma hastaneleri, aym1 zamanda Universitenin
uygulama ve arastirma merkezi statiisii kazanir. Universiteye tahsis edilecek 6gretim elamani kadrolar,
temel bilimler hari¢ olmak {izere, birlikte kullanilan egitim ve arastirma hastanesinin egitim birimleri
ve ihtiyac1 dikkate alinarak, Rektoriin 6nerisi tizerine Miitevelli Heyeti tarafindan il bazinda belirlenir
ve dgretim iiyesi atamalari bu kadrolara yapilir. Universitenin birimlerine tahsis edilecek 6gretim iiyesi
norm kadro sayis1, Rektoriin 6nerisi ve Miitevelli Heyetinin onayi ile Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan
tespit edilir.

Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane adiyla hizmet vermek iizere insa edilen ve halen Marmara Universitesi
adna tahsisli olan Haydarpasa Kampiisii, Saglik Bilimleri Universitesine tahsis edilmistir.”
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MADDE 6- 10/12/2003 tarihli ve 5018 say1l1 Kamu Mali Y dnetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1)
sayili cetvelin “A) Yiiksekogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri” boliimiine
“107) Saglik Bilimleri Universitesi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 7- 2/9/1983 tarihli ve 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogretim Elemanlarmin
Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 18- Saglik Bilimleri Universitesinde kullanilmak iizere ekli (1) sayih listede yer alan
ogretim elemanlarina ait kadrolar ihdas edilerek, bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye bagli cetvellere
Saglik Bilimleri Universitesi boliimii olarak eklenmistir. Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun
tasra teskilatinda egitim gorevlisi kadrolarinda galisanlardan, Universite 6gretim iiyesi kadrolarina
atananlarin, atama islemi ile birlikte egitim gorevlisi kadrolar1 iptal edilerek, 13/12/1983 tarihli ve 190
sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki cetvellerden ¢ikarilmig
sayilir.”

MADDE 8- 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 17- Saghk Bilimleri Universitesinde kullanilmak {izere ekli (2) sayili listede yer
alan kadrolar ihdas edilerek, bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye bagl cetvellere Saglik Bilimleri
Universitesi boliimii olarak eklenmistir.”

MADDE 9- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 176 nc1 maddesinin
ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu tcretler, 6zel egitime muhtag 6grencilerin egitim ve 6gretim gordiigii kurumlarda gorevli
O0gretmen ve yoneticiler ile bu Ogrencilere yonelik olarak acilan 6zel simif Ogretmenlerine ve
cezaevlerinde gdrevli dgretmenlere % 25, Milli Egitim Bakanligi Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme
ve Yetistirme Kurslar1 Yonergesi kapsaminda gorev alan yonetici ve 6gretmenlere %100 fazlasiyla
odenir.”

MADDE 10- 19/9/2006 tarihli ve 5543 say1li iskdn Kanununa asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- (1) Konya ili Hadim ilgesi Dedemli Beldesinde Bozkir Baraji yapimindan
etkilenen ailelerin, belirlenecek yeni yerlesim alanina nakilleri, hak sahipligi duyurulari, hak sahiplikleri
ve borg¢landirilmalarina iligkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

MADDE 11- 11/7/1972 tarihli ve 1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarmm Bazi Vergilerden,
Biitiin Har¢ ve Resimlerden Muaf Tutulmasina iliskin Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasmin
son ciimlesinde yer alan “bu kuruluslara ait iktisadi isletmelere” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve
31/12/1960 tarihli ve 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu uyarinca yapilacak vergi kesintilerine” ibaresi eklenmistir.

MADDE 12- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 13 {incii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“h) Tiirkiye Kizilay Dernegine tiiziiglinde belirtilen amaglarina uygun olarak afet yonetimi ve
yardimlari, barinma, beslenme, sosyal yardimlar, toplumu bilin¢lendirme, ulusal ve uluslararasi insancil
hukuk ve uluslararasi Kizilay-Kizilhag Hareketi faaliyetleri, savas veya olaganiistii hallerdeki gérevleri
ile kan, saglik, gé¢ ve miilteci hizmetlerini (sigmmaci hizmetleri dahil) yerine getirmesine yonelik
gorevler kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler; Tiirkiye Kizilay Derneginin ulusal ve uluslararasi
isbirlikleri, uluslararasi mensubiyet ve iiyelikleri, Birlesmis Milletlere bagli kurum ve kuruluslar ile
uluslararasi akreditasyonu olan yardim kuruluslartyla yiiriittiigii insani yardim faaliyetleri kapsamindaki
teslim ve hizmetleri,”
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MADDE 13- 3065 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 34- 29/6/2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligimin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasmim (g)
bendi ile 13/12/1983 tarihli ve 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 13 iincii maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 6/10/2011 tarihli ve 28076 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 26/9/2011 tarihli ve 2011/2266 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karari ile uygulama usul ve esaslari belirlenen ve sinirlart ve koordinatlar1 gosterilen alanda yapilacak
iyilestirme, yenileme ve doniisiim projeleri kapsaminda, trampa yolu ile kamulastirilan taginmazlarin
Hazineye devir ve teslimi 31/12/2015 tarihine kadar katma deger vergisinden miistesnadir. Istisna
kapsaminda teslim edilen kiymetlerin iktisabinda yiiklenilen ve teslimin yapildigi doneme kadar
indirim yoluyla giderilemeyen katma deger vergisi, teslimin yapildigi hesap dénemine iliskin gelir
veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinir.”

MADDE 14- 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 4- Tiirkiye Kizilay Dernegi, Tiirkiye Yesilay Cemiyeti ve Tiirkiye Yesilay Vakfi
tarafindan kurulus amaglaria uygun olarak kullanilmak {izere ihtiya¢ duyulan miilkiyeti Hazineye,
kamu kurum ve kuruluglarina ait tasinmazlar {izerinde ad1 gegen Dernek, Cemiyet ve Vakif lehine kirk
dokuz yil siire ile bedelsiz irtifak hakki tesis edilebilir, Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerler iizerinde ise bunlar adina bedelsiz kullanma izni verilebilir. Bunlardan ayrica hasilat pay1 alinmaz.
Irtifak hakka tesis edilen tasinmazlarim tapu kiitiigiine, tasinmazlarin amaci disinda kullanilmayacagina
iliskin serh konulur.”

MADDE 15- 4706 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 17- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerler ile miilkiyeti Hazineye, kamu kurum ve kuruluglarina ait taginmazlar iizerinde Tiirkiye
Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yesilay Cemiyeti lehine bedelli olarak tesis edilen irtifak haklar1 veya
kullanma izinleri ya da kiralama iglemleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
icinde talep edilmesi halinde, hasilat pay1 alinmaksizin kirk dokuz yil siireli bedelsiz irtifak hakkina
veya kullanma iznine doniistiiriiliir. Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar ile adi1 gegen Dernek ve
Cemiyet tarafindan fiilen kullanilan diger tasinmazlarin kullanimlartyla ilgili olarak tespit ve takdir
edilen, teblig edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklar ile kira, 6n izin, kullanma izni ve irtifak
hakki bedelleri ile hasilat paylari tahsil edilmez, tahsil edilenler iade edilmez.”

MADDE 16- 13/6/2006 tarihli ve 5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanununa asagidaki gegici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- (1) Tiirkiye Kizilay Dernegine ait iktisadi isletmeler adina bu maddenin
yiirirliige girdigi tarihten Onceki vergilendirme donemlerine iliskin tarh veya tahakkuk ettirilen
kurumlar vergisi ve kar dagitimina bagli vergi kesintisi ile bu vergiler ve gecici vergiye iliskin gecikme
zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin; bu alacaklarla ilgili olarak agilmig bulunan tiim davalar
ile 193 sayili Kanunun gecici 67 nci maddesinin uygulanmasina yonelik ag¢ilmig tiim davalardan, bu
maddenin yayimlandig: tarihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar vazgegilmesi ve bu konuda sonraki

vergilendirme donemlerinde de ihtilaf yaratilmamas: sartiyla tahsilinden vazgecilir.
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(2) Birinci fikrada belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ve anilan iktisadi isletmelere ait kurum
kazanglarinin tamaminin Tiirkiye Kizilay Dernegine aktarilmasi kosuluyla, bu iktisadi igletmeler adina
sonraki vergilendirme donemleri de dahil olmak tizere kurumlar vergisi ve kar dagitimimna bagl vergi
kesintisi hesaplanmaz ve tarhiyat yapilmaz, yapilmis olan tarhiyatlar terkin edilir, madde kapsaminda
terkini gereken alacaklara karsilik tahsil edilmis tutarlar red ve iade edilir. Ancak, birinci fikrada yer
alan ihtilaf yaratilmamasi sartinin ihlal edilmesi halinde bu fikra kapsaminda tarhiyatindan vazgegilen
ve terkin edilen vergi ve bu vergilere bagl vergi cezalari ile ferileri ihlal tarihi itibariyla zamanagimi
stireleri dikkate alinmaksizin tahakkuk ettirilir.

(3) Davadan vazgegme dilekgeleri bagli bulunulan vergi dairesine verilir, bu dilekgelerin vergi
dairesine verildigi tarih, ilgili yargi merciine verildigi tarih sayilarak, dilekgeler ilgili yargi merciine
gonderilir. Bu madde hilkmiinden yararlanmak iizere bagvuruda bulunan ve agtig1 davalardan vazgegen
miikellefin 193 sayili Kanunun gegici 67 nci maddesinin uygulanmasina yonelik ihtilaflara iligkin
daha 6nce verilmis ve kanun yolu tiikketilmemis kararlar uyarinca, taraflara teblig edilip edilmedigine
bakilmaksizin iglem yapilmaz. Madde hiikmiinden yararlanma bagvurusu iizerine idarece de ihtilaflar
devam ettirilmez ve bu davalarla ilgili olarak yargilama giderleri ve vekalet iicretine hiikmedilmez.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.”

MADDE 17- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununa asagidaki ge¢ici madde
eklenmistir

“Dagitim sistemindeki kayiplarin azaltilmasina iligkin tedbirler

GECICI MADDE 18- 1/1/2016 tarihine kadar, teknik ve teknik olmayan kayiplarmin orani iilke
ortalamasinin iizerinde olan dagitim bolgelerinde, diger dagitim bolgelerinden farkli diizenlemeler
yapilmasina, hedef kayip - kagak oranlarinin bir 6nceki yilin gerceklesmeleri dikkate alinarak ve
sonraki uygulama donemleri de dahil olmak iizere yeniden belirlenmesine Kurul yetkilidir.”

MADDE 18- 3/6/2011 tarihli ve 638 say1l1 Genglik ve Spor Bakanlhigimin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29 uncu maddesinin baslig1 “Il ve ilge diizeyinde yapilmasi
gereken is ve islemler ile bagh kuruluslarla iliskiler” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“(2) Bakanlik; merkez teskilati ile bagl kuruluslarinca yiiriitiilen genglik ve spor ile kredi ve yurt
hizmetlerinin, belirleyecegi plan ve program déahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak ve goOzetmek, gelismesini ve yayginlagmasini tegvik edici tedbirler almak ve bunlarin
uygulama ve sonuglarmi denetlemekle gorevli ve yetkilidir.

(3) Bakanlik; yurt, spor tesisi, her tiirli genglik ve egitim tesislerinin yapilmasi, kiralanmasi,
isletilmesi, bagl kuruluslarin miilkiyetindeki tasinmazlarin tahsisi ve bu taginmazlar tizerinde sinirl
ayni hak tesisi i§ ve islemlerini koordine etmeye ve planlamaya yetkilidir.”

MADDE 19- 638 sayili1 Kanun Hilkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- (1) Ekli (3) sayili listede yer alan kadrolar iptal edilerek 190 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin ekinde yer alan ilgili boliimiinden ¢ikariimistir. Ekli (4) ve (5) sayili listelerde
yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki ilgili béliimlerine

eklenmistir.”

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)



-132 -

MADDE 20 - 638 say1l1 Kanun Hiilkmiinde Kararnameye asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- (1) Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii Bélge
Miidiirliikleri kapatilmistir. Kapatilan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii
Bolge Midiirliiklerinin kullaniminda olan her tiirlii tagimur ile tasit, arag, gere¢ ve malzeme, varsa
her tiirlii bor¢ ve alacaklar, yazili ve elektronik ortamdaki her tiirlii kayitlar ve diger dokiimanlar ile
personeli Kredi ve Yurtlar 1l Miidiirliiklerine devredilir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Midiirligii Bolge Mudiirliiklerinin devri sebebiyle gergeklestirilen, kapatma, devir, personel
gecisi ve nakli, diger gecis islemleri ile kadro, demirbas devri ve benzeri hususlarda yapilacak is
ve islemler kurulacak bir komisyon tarafindan yerine getirilir. Komisyon tarafindan séz konusu
islemler tamamlanincaya kadar bélge miidiirliikleri tarafindan yerine getirilen hizmetler aym sekilde
yiiriitiilmeye devam olunur.

(2) 2015 Y1ili Merkezi Y 6netim Biitge Kanununa istinaden Maliye Bakanliinca yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar bu maddeyi ihdas eden Kanunla kurulan kredi ve yurtlar il miidiirliiklerinin 2015 y1lt
harcamalan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigiiniin 2015 y1l1 biitcesinden
karsilanir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarin uygulanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermeye
Bakanlik yetkilidir.

(4) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibarryla mevzuatta “Kredi ve Yurtlar Kurumu Bdlge
Miidiirliikleri ve Miidiirii”ne yapilan atiflar “Kredi ve Yurtlar il Miidiirliikleri ve il Miidiirii”ne yapilmis
sayilir.”

MADDE 21- 638 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 13- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliiginde Bolge Miidiirii ve Bolge Miidiir Yardimcist kadrolarinda
bulunanlarin gérevleri higbir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Bu kadrolarda bulunanlar Aragtirmaci
kadrolarina halen bulunduklari kadro dereceleriyle hi¢bir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilir.
Ancak, ilgililerin 6nceki kadrolar ile atandiklar1 yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark
bulunmasi durumunda bu fark, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 91 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde aradaki fark kapanincaya kadar
Odenir. Arastirmaci kadro veya pozisyonlari atama isleminin yapildig: tarihte higbir isleme gerek
kalmaksizin ihdas edilmis ve herhangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir isleme gerek kalmaksizin
iptal edilmis sayilir. Bu fikra geregince arastirmaci kadro veya pozisyonlarina atananlar atamaya yetkili
amirleri tarafindan belirlenen birimlerde istihdam edilir.”

MADDE 22- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin eki (2) sayili
cetvelin 9 uncu sirasinda yer alan “ve Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu” ibaresi metinden
¢ikarilmis ve ayni siraya “Spor,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 23- 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayil1 Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin son climlesi ile 14 iincli maddesinin son

fikrasinin son ciimlesi yiirtirlikten kaldirilmstir.
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MADDE 24- 16/8/1961 tarihli ve 351 say1l Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanununun
10 uncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 10- Genel Miidiir ve Genel Miidiir yardimecilart 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine liskin Kanuna gére miisterek kararla atanir. Bunun
disindaki kadrolara Bakan tarafindan atama yapilir. Bakan gerektiginde bu yetkisini alt kademelere
devredebilir.”

MADDE 25- 351 sayili Kanunun 20 nci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Kuruma ait binalarin ve her tiirlii tesislerin yapim, yaptirma, donatim, bakim ve onarim isleri
Kurum tarafindan da yiiritiilebilir.”

MADDE 26- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4 iincii maddesinin ikinci
fikrasinin birinci climlesine “rayli tagima sistemleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile tiinel” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 27- 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna 8 inci maddesinden
sonra gelmek {izere asagidaki madde eklenmistir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesi

MADDE 8/A- (1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden
bir veya bir kagina bagli olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik veya
milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmast, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin korunmasi
ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili
olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1 verilebilir. Karar, Baskanlik tarafindan
derhal erisim saglayicilara ve ilgili igerik ve yer saglayicilara bildirilir. Igerik gikartilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi kararmin geregi, derhal ve en gec kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
icinde yerine getirilir.

(2) Bagbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi {izerine Baskanlik tarafindan verilen igerigin
¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh
ceza hakiminin onaymna sunulur. Hakim, kararmi kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gergeklestigi yayin,
kisim, boliim, ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir.
Ancak, teknik olarak ihlale iligkin igerige erisimin engellenmesi yapilamadig1 veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik
olarak erisimin engellenmesi karar verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suga konu internet igeriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda
Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suglarin faillerine
ulagmak icin gerekli olan bilgiler igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karari tizerine adli
mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen igerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir
cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, {ichin glinden onbin giine kadar adli para cezas1
ile cezalandirilir.

(5) Bumadde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigsimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara elli bin Tiirk lirasindan bes yiiz
bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilir.”
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MADDE 28- 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1l1 Elektronik Haberlesme Kanununun 5 inci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“1) Ulusal kamu entegre veri merkezlerine yonelik politika, strateji ve hedefleri belirlemek,
eylem planlarii hazirlamak, eylem planlarini izlemek, e-Devlet hizmetlerinde kullanilan verilerin
ve sistemlerin barindirildig1 veri merkezlerini kamu entegre veri merkezlerinde toplamak amaciyla
verilerin transferi de dahil gerekli altyapilari kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve tim bu
faaliyetlere yonelik uygulama usul ve esaslarin1 belirlemek, kurulum, uygulama ve isletim siireglerini
planlamak, yiiriitmek ve koordine etmek.”

MADDE 29 - 5809 sayil1 Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 51 inci maddesi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin korunmasi

MADDE 51- (1) Kisisel verilerin iglenmesinde; hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olmasi,
dogru ve gerektiginde giincel olmasi, belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenmesi, islendikleri amagla
baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmast ile islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi
ilkelerine uyulur.

(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas olup, ilgili mevzuatin ve yargt
kararlarinin 6ngordiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamaminin rizast olmaksizin
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip edilmesi yasaktir.

(3) Elektronik haberlesme sebekeleri, haberlesmenin saglanmasi disinda abonelerin/kullanicilarm
terminal cihazlarinda bilgi saklamak veya saklanan bilgilere erisim saglamak amaciyla isletmeciler
tarafindan ancak ilgili abonelerin/kullanicilarin verilerin islenmesi hakkinda agik ve kapsamli olarak
bilgilendirilmeleri ve agik rizalarinin alinmasi kaydiyla kullanilabilir.

(4) Isletmeciler sebekelerinin, abonelerine/kullamcilarma ait kisisel verilerin ve sunduklari
hizmetlerin glivenligini saglamak amaciyla uygun teknik ve idari tedbirleri alir.

(5) Bu Kanunun 49 uncu maddesi kapsaminda veya kamu yararinin saglanmasi amaciyla Kurum
tarafindan igletmecilere getirilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi igin kisisel veriler islenebilir.

(6) Kisisel verilerin yurt digina aktarilmasina iligkin ilgili mevzuat hiikkiimleri sakli kalmak kaydiyla,
trafik ve konum verileri ancak ilgili kisilerin agik rizalar1 alinmak kosuluyla yurt disina aktarilabilir.

(7) Trafik verileri trafigin yonetimi, arabaglanti, faturalama, usulsiizliik/dolandiricilik tespitleri ve
benzeri islemleri gergeklestirmek veya tiiketici sikayetleri ile arabaglant1 ve faturalama anlagsmazliklar
basta olmak iizere, uzlasmazliklarin ¢dzlimii amaciyla sadece isletmeci tarafindan yetkilendirilen
kisilerle siirl kalmak kaydiyla iglenir ve bu uzlasmazliklarin ¢dziim siireci tamamlanincaya kadar
gizliligi ve biitiinliigii saglanarak saklanir. Katma degerli elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmast
ya da elektronik haberlesme hizmetlerinin pazarlanmasi amaciyla ihtiya¢ duyulan trafik verileri ile
konum verileri anonim hale getirilerek veya ilgili abonelerin/kullanicilarin agik rizalarinin alinmasi
ve sadece isletmeci tarafindan yetkilendirilen kisilerle sinirli kalmak kaydiyla, belirtilen faaliyetlerin
gerektirdigi 6l¢ii ve siirede islenebilir.

(8) Isletmeciler konum verilerinin islenmesinde abonelere/kullanicilara bu verilerin islenmesini
reddetme imkani saglar. {lgili mevzuatin ve yargi kararlarinin 6ngérdiigii durumlar haricinde ancak acil
yardim ¢agrilar1 ile 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunda tanimlanan afet ve acil durum hallerinde abonelerin/kullanicilarin agik
rizas1 aranmaksizin konum verileri ve ilgili kisilerin kimlik bilgileri isletmeci tarafindan yetkilendirilen
kisilerle sinirli olmak kaydiyla islenebilir.
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(9) Abone/kullanic sikayetlerinin incelenmesi ve denetim faaliyetleri kapsaminda trafik ve konum
verileri ile kigisel veriler, belirtilen faaliyetlerle sinirli olmak kaydiyla islenebilir.

(10) Bu Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin olarak;

a) Sorusturma, inceleme, denetleme veya uzlasmazliga konu olan kisisel veriler ilgili siireg
tamamlanincaya kadar,

b) Kisisel verilere ve iligkili diger sistemlere yapilan erisimlere iliskin islem kayitlar1 iki y1l,

¢) Kisisel verilerin igslenmesine yonelik abonelerin/kullanicilarin rizalarii gsteren kayitlar asgari
olarak abonelik siiresince

saklanir. Veri kategorileri ile haberlesmenin yapildig: tarihten itibaren bir yildan az ve iki yildan
fazla olmamak {izere verilerin saklanma siireleri yonetmelikle belirlenir.

(11) Isletmeciler, tahsilata iliskin riskin yénetilmesi ve kotii niyetli kullammlarin 6nlenmesi
amaciyla abonelerin elektronik haberlesme hizmetlerine yonelik fatura tutar1 ve 6deme bilgilerini diger
isletmecilerle paylasabilir veya isleyebilir.

(12) Bu Kanun kapsaminda kisisel verilerin gizliliginin, giivenliginin ve amaci dogrultusunda
kullanilmasinin temininden isletmeciler sorumludur.

(13) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”

MADDE 30- 25/6/2010 tarihli ve 6001 sayil1 Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesinin birinci ve besinci fikralarinda yer alan “o gilizergahin en uzun
mesafesine” ibaresi “gecis iicreti ddemeden giris ¢ikis yaptigi mesafeye” olarak, yedinci fikrasinda yer
alan “yedi giin” ibaresi “on bes giin” olarak degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(8) Siriiciisiiniin Tiirk vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin yabanci plakali araglara
uygulanacak olan bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen idari para cezalart ile gegis licretleri ve ikinci
fikrasinda yer alan idari para cezalari tebligat sart1 aranmaksizin, siiriiciisii bilgilendirilmek suretiyle
tahsil edilir. Tahsilat gerceklesmeden yabanci plakali aracin tilkeyi terk etmesine izin verilmez. Bu fikra
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanlg1, icisleri Bakanlig,
Maliye Bakanlig1 ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca miistereken alt1 ay icinde
belirlenir. Uluslararasi sdzlesme hiikiimleri saklidir.”

MADDE 31- 6001 say1l1 Kanunun gegici 1 inci maddesinin altinci fikrasinda yer alan “bes” ibaresi
“on” olarak degistirilmistir.

MADDE 32- 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayil1 Karayolu Tasima Kanununun 33 iincli maddesinin
besinci ve altinci fikralar ytirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 33- 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 21 inci maddesinin {igiincii fikrasindan
sonra gelmek lizere asagidaki fikralar eklenmis ve miiteakip fikralar teselsiil ettirilmistir.

“(4) Bakan; Bakanlikca belirlenen usul ve esaslar dahilinde, s6z konusu gelirlerden;

a) Savas, i¢ savas, teror, kargasa ve benzeri olaganiistii kosullara sahip iilkelerde uluslararasi tagima
yaparken saldirtya ugrayip hayatini kaybeden sofor ve beraberindeki Tiirk vatandaslarinin varislerine
40.000 Tiirk lirasina kadar,

b) Bakanlik Déner Sermaye Isletmesinin mali imkanlar1 lgiisiinde olmak iizere;

1) Ticari yolcu ve esya tasimalarinda kullanilan otobiis, minibiis, kamyonet, traktdr, kamyon,
tanker ve g¢ekicilerden yaslari ilgili mevzuatin getirdigi yas siirinin iizerinde olanlari devir almaya,
devir alinan tasitlarin sahiplerine,
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2) Karayolu yatirim projelerine,

3) Milli Gemi Sicili veya Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline kayith ticari yiik tasimalarinda
kullanilan gemilerden cins ve nitelikleri Bakanlik¢a belirlenenlerin hurdaya ayrilmasini desteklemek
amaciyla yerlerine Tiirkiye’de inga edilmek, asgari bes y1l Tiirk Bayrakli isletilmek ve ingasinin {i¢ yil
icinde tamamlanmamasi veya ingasini miiteakip bes yildan once satilmasi halinde 6183 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca tahsil edilmesi sartlartyla yeni gemilerin finansmaninda kullanilmak ve hurda
bedelini agmamak {izere nakdi,

O0deme yaptirmaya yetkilidir.

(5) Déner Sermaye Isletmesi, devir alinan dérdiincii fikranin (b) bendinin (1) numarali alt bendinde
yer alan tasitlar1 yurti¢i ve yurtdisindaki gercek ve/veya tiizel kisilere satig, hibe, devir ve benzeri
yontemlerle degerlendirebilir. Bu islemlerden elde edilen gelirler Doner Sermaye Isletmesine gelir
kaydedilir.”

MADDE 34- 655 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- 190 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname eki (I) sayili cetvelin Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina ait boliimiinde yer alan “Gemi Siirvey Uzmani” unvanl
kadrolarin unvani “Gemi Soérvey Uzmani” olarak degistirilmistir. Bu maddenin yiiriirlikk tarihinden
once “Gemi Siirvey Uzmani” kadrosunda gorev yapmis olup héalen Bakanlikta diger unvanlarda gérev
yapmakta olanlar “Gemi Sorvey Uzmani1” kadrolarina atanabilirler.”

GECICI MADDE 1- Bu Kanunun 30 uncu maddesinin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce yapiimis
olan 6demesiz gegislere s6z konusu madde ile yapilan degisiklik dncesi 6001 sayili Kanunun 30 uncu
maddesinin birinci ve yedinci fikralar1 hiikkiimleri uygulanir.

MADDE 35- Bu Kanunun 29 uncu maddesi 26/1/2015 tarihinde, diger maddeleri yayimi tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 36- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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TEKLIF METNINE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LISTE
KURUMU : SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
TESKILATI  : MERKEZ
iHDAS EDILEN KADROLARIN

UNVANI - DERECESI ISAYILI
Profesor 1 650
Dogent 1 900
Dogent 2 400
Dogent 3 100
Yardimci Dogent> 1 10
Yardimci Dogent 2 15
Yardimc1 Dogent 3 15
Yardimci Dogent 4 20
Yardimce1 Dogent 5 30
Ogretim Gorevlisi 4 5
Ogretim Gorevlisi 5 10
Opretim Gorevlisi 6 10
Okutman 1 5
Okutman 2 4
Okutman 3 3
Okutman 4 2
Okutman 5 2
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Okutman 6 2
Okutman 7 2
Aragstirma Gorevlisi 4 40
Aragtirma Gorevlisi 5 45
Aragtirma Gérevlisi 6 85
Aragtirma Gorevlisi 7 88
Uzman 1 1
Uzman 2 1
Uzman 3 1
Uzman 4 1
Uzman 5 1
Cevirici 1 1
Egitim Ogretim Planlamacisi 1 1
TOPLAM 2.450
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(2) SAYILI LiSTE

TESKIiLATI  : MERKEZ

SINIFI
GiH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIiH
GIH
GIH

GIH

GiH
GiH
GIiH
GiH
GiH
GIH
GIiH

GIH

: SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI

IHDAS EDILEN KADROLARIN

UNVANI

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimcisi

Strateji Geligtirme Dairesi Bagkan1
Yapi Isleri ve Teknik Dairesi Bagkan
Personel Dairesi Bagkani

Bilgi Islem Dairesi Bagkani

Hukuk Miisaviri

Ogrenci Isleri Dairesi Bagkani

Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkani

Kiitiphane ve Dokiimantasyon Dairesi
Bagkani

Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkan
Fakiilte Sekreteri

Yiiksek Okul Sekreteri

Enstitii Sekreteri

Sube Miidiirii

Sube Miidiirii

Sube Miidiirii

Sef
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DERECESI
1

1

SERBEST
KADRO
ADEDI
1

2

10
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TOPLAM

1

2

10



GIH
GIH
TH
TH
TH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GiH
GIH
GIH
GiH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
TH
TH
TH
TH
TH

TH
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Sef

Sef

Programci

Programci

Coziimleyici

Sivil Savunma Uzmani

Bilgisayar Isletmeni

Bilgisayar Isletmeni

Bilgisayar Isletmeni

Sekreter

Sofor

Sofor

Sofor

Memur

Memur

Memur

Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Veri Hazirlama ve Kontrol Iletmeni
Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Mali Hizmetler Uzmani

Mali Hizmetler Uzman Yardimcisi
Kiitiiphaneci

Kiitiiphaneci

Kiitiiphaneci

Miihendis

Miihendis

Miihendis
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5 7
6 5
5 4
6 2
5 4
3 1
5 10
6 7
7 10
9 20
7 5
8 3
9 10
8 8
9 7
10 10
7 10
. 5
9 5
3 2
5 3
5 5
6 3
7 3
4 5
5 3
6 4
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TH Mimar 5 1 1
TH Tekniker 6 5 5
TH Tekniker 7 5 5
TH Tekniker 8 5 5
TH Teknisyen ‘ 8 5 5
TH Teknisyen 9 5 5
TH Teknisyen 10 5 5
AH Avukat 5 3 3
AH Avukat 8 3 3
YH Hizmetli 9 15 15
YH Hizmetli 10 10 10
YH Kaloriferci 10 7 7
YH Asei 10 3 3

TOPLAM 279 279

KURUMU : SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI

TESKILATI  : DONER SERMAYE

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST
KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDIi  TOPLAM
GIH  Isletme Miidiirii 1 1 1
GIH  Bilgisayar Isletmeni 6 5 5
TOPLAM 6 6

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)
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(3) SAYILI LISTE
KURUMU YUKSEK OGRENIM KREDi VE YURTLAR KURUMU GENEL MUDURLUGU
TESKILATI TASRA
IPTAL EDILEN KADROLARIN
] SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDI TOPLAM
GIH Bolge Midiirii 20 20
GiH Bolge Miidir Yardimcist 40 40
GiH Kurulus Midiri 20 20
TOPLAM 80 80
(4) SAYILI LISTE
KURUMU GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI
TESKILATI TASRA
iHDAS EDILEN KADROLARIN
) SERBEST .
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDI TOPLAM
GiH Genglik ve Spor Il Mudira 1 81 81
GiH Genglik Mudiirii 1 81 81
GIH Sube Miudura 2 81 81
GiH Genglik Merkezi Midiirii 3 202 202
GiH Ayniyat Saymani 7 81 81
GiH Memur 8 81 81
GiH Memur 9 81 81
GIH Bilgisayar Isletmeni 7 81 81
GiH Veri Hazirlama Kontrol Isletmeni 7 81 81
TOPLAM 850 850
KURUMU YUKSEK OGRENIM KREDi VE YURTLAR KURUMU GENEL MUDURLUGU
TESKILATI TASRA
iHDAS EDILEN KADROLARIN
] SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDI TOPLAM
GiH Kredi ve Yurtlar Midara 1 81 81
GIH Sube Miidiirii 2 81 81
GiH Sube Mudiiri 3 81 81
GiH Yurt Midiiri 1 25 25
GiH Yurt Mudura 2 25 25
GiH Yurt Mudiri 3 25 25
GIH Sef 4 81 81
GIiH Memur 7 81 81
GiH Memur 9 81 81
GiH Bilgisayar igletmeni 3 81 81
GiH Bilgisayar Isletmeni 7 81 81
GiH Veri Hazirlama Kontrol [sletmeni 5 81 81
TH Miihendis 6 81 81
TH Mimar 6 81 81
TH Teknisyen 7 81 81
YH Hizmetli 12 81 81
TOPLAM 1128 1128

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(S. Sayis1: 688)
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PLAN VE BUTCE KOMISYONUNUN KABUL ETTiGi METNE EKLI LISTELER

(1) SAYILI LIiSTE

KURUMU : SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
TESKILATI  : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN

UNVANI - DERECESI ISAYILI  IISAYILI

Profesor 1 650 -
Dogent 1 900 -
Dogent ( 2 400 -
Dogent 3 100 -
Yardimci Dogent 1 10 -
Yardimci Dogent 2 15 -
Yardimci Dogent 3 15 -
Yardimci Dogent 4 20 -
Yardimci Dogent 5 30 -
Opretim Gérevlisi 4 5 -
Opretim Gérevlisi 5 10 -
Opretim Gaorevlisi 6 10 -
Okutman 1 5 -
Okutman ‘ 2 4 -
Okutman 3 3 -
Okutman 4 7 2 -
Okutman 5 2 -

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)
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Okutman 6 2
Okutman 7 2
Arastirma Gorevlisi 4 40
Aragtirma Gorevlisi 5 45
Arasgtirma Gorevlisi ' 6 85
Aragtirma Gorevlisi 7 88
Uzman 1 1
Uzman 2 1
Uzman 3 1
Uzman 4 1
Uzman 5 1
Cevirici 1 1
Egitim Ogretim Planlamacisi 1 1
TOPLAM 2.450

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)
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(2) SAYILI LiSTE

TESKILATI  : MERKEZ

: SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI

IHDAS EDILEN KADROLARIN

SINIFI UNVANI

GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH

GIH

GiH
GIH
GIH
GiH
GIH
GIH
GIiH

GIH

Genel Sekreter

Genel Sekreter Yardimcist

Strateji Gelistirme Dairesi Bagkani
Yapi Isleri ve Teknik Dairesi Baskant
Personel Dairesi Bagkani

Bilgi Islem Dairesi Bagkani

Hukuk Miisaviri

Ogrenci Isleri Dairesi Bagkani

Saglik, Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagskani

Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi
Bagkam

Idari ve Mali Isler Dairesi Baskani
Fakiilte Sekreteri

Yiiksek Okul Sekreteri

Enstitii Sekreteri

Sube Miidiirii

Sube Miidiirii

Sube Miidiirii

Sef

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

DERECESI
1

1

SERBEST
KADRO
ADEDI
1

2

10

(S. Sayis1: 688)

TOPLAM

1

2

10



GIH
GIH
TH
TH
TH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GIH
GiH
GIH
GiH
GIH
GIH
GIH
GIH
TH
TH
TH
TH
TH

TH
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Sef

Sef

Programci

Programci

Coziimleyici

Sivil Savunma Uzmani

Bilgisayar Isletmeni

Bilgisayar Isletmeni

Bilgisayar Isletmeni

Sekreter

Sofér

Sofor

Sofor

Memur

Memur

Memur

Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Mali Hizmetler Uzmani

Mali Hizmetler Uzman Yardimcisi
Kiitiiphaneci

Kiitiiphaneci

Kiitiiphaneci

Miihendis

Miihendis

Miihendis

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
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TH Mimar 5 1 1
TH Tekniker 6 5 5
TH Tekniker 7 5 5
TH Tekniker 8 5 5
TH Teknisyen ‘ 8 5 5
TH Teknisyen 9 5 5
TH Teknisyen 10 5 5
AH Avukat 5 3 3
AH Avukat 8 3 3
YH Hizmetli 9 15 15
YH Hizmetli 10 10 10
YH Kaloriferci 10 7 7
YH Asel 10 3 3

TOPLAM 279 279

KURUMU : SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI

TESKILATI  : DONER SERMAYE

THDAS EDILEN KADROLARIN
SERBEST
KADRO
SINIFI UNVANI DERECESI ADEDI TOPLAM
GIH  Isletme Miidiirii 1 1 1
GIH  Bilgisayar Isletmeni 6 5 5
TOPLAM 6 6

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 688)
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(3) SAYILI LISTE

KURUMU YUKSEK OGRENIM KREDI VE YURTLAR KURUMU GENEL MUDURLUGU
TESKILATI TASRA
IPTAL EDILEN KADROLARIN
SERBEST
| SINIFL UNVANI DERECESI KADRO ADED{ TOPLAM
GIH Bolge Midiri 1 20 20
GIH Bolge Midir Yardimeisi 1 40 40
TOPLAM 60 60
(4) SAYILI LiSTE
KURUMU YUKSEK OGRENIM KREDIi VE YURTLAR KURUMU GENEL MUDURLUGU
TESKILATI TASRA
iHDAS EDIiLEN KADROLARIN
SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESI KADRO ADEDi TOPLAM
GiH Kredi ve Yurtlar il Midira 1 81 81
GiH Sube Midur 2 81 81
GiH Sube Midiirit 3 81 81
GIH Yurt Midir 1 50 50
GIH Yurt Madara 2 50 50
GIH Yurt Midara 3 50 50
GiH Sef 4 81 81
GIH Memur 7 81 81
GIH Memur 9 81 81
GIH Bilgisayar Isletmeni 3 81 81
GIH Bilgisayar Isletmeni 7 81 81
GiH Veri Hazirlama Kontrol isletmeni 5 81 81
AH Avukat 2 10 10
AH Avukat 6 10 10
AH Avukat 7 10 10
TH Mithendis 6 81 81
TH Teknisyen 7 81 81
YH Hizmetli 12 81 81
TOPLAM 1152 1152
(5) SAYILI LiSTE
KURUMU SPOR GENEL MUDURLUGU
TESKILATI TASRA
iHDAS EDILEN KADROLARIN
] SERBEST
SINIFI UNVANI DERECESIH KADRO ADEDI TOPLAM
GIH Genglik Hizmetleri Miduri 1 41 41
GIH Genglik Hizmetleri Madirit 2 40 40
TOPLAM 81 81

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi

(S. Sayis1: 688)
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